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Editorial
Nora Cappelletti

[…] esta especie de locura que nos es peculiar y que, además, está tan extendida, que 
no sé si en el conjunto de todos los mortales podría encontrarse a alguien que se man-
tuviese cuerdo a todas horas y no estuviese poseído por alguna especie de locura. 
ERASMO, Elogio de la locura

Con mucha alegría les presentamos un nuevo número de  Virtualia, esta vez bajo el sesgo 
de Locuras. Inscribimos así la temática en el marco de un trabajo de Escuela orientado en la 
vía del próximo Congreso de la AMP: “Todo el mundo es loco”.

Locuras, así en plural, nos permitió pensar un abordaje del tema desde distintas perspectivas.

En principio, detenernos en este concepto a fin de interrogarlo: ¿de qué hablamos cuando 
hablamos de locura? A partir de ahí fueron surgiendo las distintas líneas desde la cuales nos 
interesaba abordar el tema.

-Una primera cuestión que recortamos: ubicar las diferencias ‒y sus puntos de articulación‒ 
con respecto a la psicosis y el delirio. En la rúbrica:  Locura/psicosis/delirio,  Graciela Brods-
ky y Esthela Solano-Suárez aportan el marco para esclarecer estos conceptos a la luz de la 
enseñanza de Jacques Lacan y la elucidación de Jacques-Alain Miller.

-En torno a la pregunta: ¿Qué puede el psicoanálisis?, Christiane Alberti interroga ‒y respon-
de‒ lo que la práctica del psicoanálisis puede “perforar” respecto del delirante mundo con-
temporáneo con su lenguaje unívoco, su promoción de la autodeterminación y el empuje 
al acting que lo caracteriza. Y no solo perforar sino, ofrecer otra vía, el acto de la palabra, per-
mitiendo así la apertura a otra escena, “el gusto” por el inconsciente, y dando lugar a la dimen-
sión del síntoma de cada uno. Podemos pensarlo como la posibilidad de horadar la locura del 
mundo actual habilitando la  locura de cada uno, en singular, la que porta las marcas en el 
cuerpo de las palabras que resonaron en él, la marca de goce que produjo “el aguijón en la 
carne”. El texto fue establecido por la autora, a partir de la Conferencia que brindara en la Fa-
cultad de Psicología, UBA, en noviembre del año 2022.

- En el Dosier tenemos el gusto de contar con los trabajos presentados en las Noches con-
vocadas por el Directorio de la EOL bajo el tema: “Clínica universal del delirio”. Como desta-
ca Gabriela Camaly en la presentación de las mismas, el sintagma fue extraído de la Confe-
rencia que dictó J.-A. Miller en Buenos Aires, en el año 1988, donde sostuvo que dicha clínica 
es aquella que se sostiene en que todos nuestros discursos son solo defensas contra lo real. Y 
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subrayó que todo el mundo está loco, es decir, delirante, parafraseando la afirmación de La-
can expresada en la carta dirigida a la Universidad de Vincennes. Además, destaca en su texto 
los puntos claves que fueron abordados en cada una de las Noches: el delirio singular, el de 
cada uno: “el uno por uno y la singularidad de la relación entre el goce y las palabras”; las con-
secuencias de la operación de la “segunda metáfora paterna”; la forclusión generalizada, pro-
ducto de la imposibilidad de “domesticar el goce” por medio de lo simbólico. Entonces, de la 
Primera Noche: “Clínica universal del delirio” presentamos los textos de Julieta Bermant, Dia-
na Campolongo y Fabián Naparstek junto con los comentarios de Virginia Notenson. De la 
Segunda Noche, en la cual se abordó La segunda metáfora paterna, contamos con los textos 
de Silvia Mizrahi, Patricia Moraga y Gabriel Racki, junto a la presentación de Lucas Leserre. 
En la Tercera Noche, en la que se trabajó la Forclusión generalizada, encontramos los textos 
de Gloria Aksman, Roberto Mazzuca y Daniel Millas, y los comentarios que estuvieron a cargo 
de Alejandra Breglia. Un dosier fundamental en el marco de nuestro trabajo rumbo al Con-
greso 2024 de la AMP.

-Tomando en cuenta la propuesta de abordar La locura en la historia, Celeste Viñal  realiza 
una lectura del debate Foucault-Derrida en torno al libro del primero, Historia de la locura en 
la época clásica, y ubica las diferentes posiciones que mantienen respecto a un párrafo del 
Libro I de las Meditaciones metafísicas de Descartes en el que el autor hace una referencia a 
la locura. La autora articula estas citas con la lectura que realizó Lacan del mismo párrafo. Un 
debate apasionante que nos concierne y que va al nudo de nuestro tema.

-Puntos locos/locuras del final: en esta rúbrica quisimos abordar la noción de locura a la luz 
de los testimonios de pase. Intentar precisar “puntos” locos que ocurren cuando se ha salido 
del marco monótono del fantasma y en los que se verifica la incurable “chifladura” de cada 
quien. Partiendo de tres testimonios del pase: el de Silvia Salman, “Los nombres posibles de 
mi locura”, el de Gustavo Stiglitz, “La locura que queda”, y el de Luis Tudanca, “De la repetición 
de un destino a la invención de un significante nuevo”, respectivamente, invitamos a tres co-
legas, Valeria Casali, Carolina Alcuaz y Guido Coll, a poner al trabajo este punto en cada uno. 
Tres lecturas enseñantes.

-Con la rúbrica Locura encarnada quisimos poner al trabajo modalidades en que se “encarna” 
la locura y que fueron desarrolladas por Lacan en distintos momentos de su obra. Decidimos 
así tomar las “locuras” de Hamlet, quien fue trabajado por Alma Montiel; Gide, por Philippe 
Hellebois, y La mujer pobre, abordada por Eugenia Serrano. Claves de lectura singulares, don-
de se percibe la enunciación de cada uno de los autores.

-Forclusiones: queríamos en esta rúbrica desplegar el concepto de forclusión. Tomando en 
cuenta el arco que se extiende desde la forclusión del Nombre del Padre, de la primera ense-
ñanza, a la forclusión generalizada de la última enseñanza, recortamos algunas dimensiones 
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y propusimos a tres colegas para su escritura:

a- la forclusión edípica, sintagma enigmático al que Lacan hace referencia en su Seminario 
4: Gerardo Battista,

b- la forclusión de la angustia, sintagma presente en Piezas sueltas: Adriana Luka y

c- la forclusión en la pesadilla, punto de despertar, encuentro con un real en el sueño, traba-
jado por Carolina Koretzky a partir de su libro Sueño y despertares.

-Locuras que enlazan: solicitamos a  Gustavo Dessal  indagar posibles formas de combinar 
“locura” y “lazo social”. Desde hacer lazo a partir del síntoma de cada uno hasta los delirios co-
lectivos, ¿qué enseñan los distintos modos de hacer comunidad?

- Locuras y pasiones: dos ejes singulares se abordan en este apartado. Vicente Palomera in-
daga “El objeto de la pasión delirante” y subraya la especificidad del delirio pasional en torno 
a la relación con el objeto. Mario Goldenberg se detiene en un tema muy actual articulando 
“Locura y cultura de las armas”.

-El órgano de base de la Escuela: el Cartel está presente en Virtualia a través de las investi-
gaciones de dos cartelizantes: Ángeles Córdoba trabaja el sintagma “Todo el mundo es loco” 
y Mellina Felippi se detiene en las “Sutilezas en la psicosis ordinaria”.

-Un trabajo en RED: Marcela Molinari, integrante de la Secretaría ejecutiva de la Red de la 
EOL, retoma a Joan Manuel Serrat y su Cada loco con su tema para destacar las maneras sin-
gulares de dar forma a lo imposible.

-Arte & locura: nos interesaba situar distintos modos en que el arte aborda la locura. Para esto 
propusimos a Fernanda Mailliat trabajar en torno a una referencia literaria; a Karina Castro, 
con relación a una pieza teatral; a Pilar Ordóñez, una articulación desde las artes plásticas, y 
a Carlos Gustavo Motta, con relación al arte cinematográfico. Cada uno de los textos nos apor-
tan trazos poéticos que esclarecen referencias teóricas sobre la locura.

Los textos que presentamos son un aporte necesario y valioso para orientarse en el marco del 
debate actual en torno a Todos locos. Queremos agradecer a cada uno de los autores de la re-
vista que iluminan, desde diferentes sesgos, un tema apasionante que va al nudo epistémico, 
político y clínico del psicoanálisis.

Virtualia #42 es producto de un trabajo colectivo de las distintas instancias del staff de la re-
vista. Un reconocimiento especial a cada una/o de las/os colegas que lo integran.

También mi gratitud al artista plástico Atilio Pernisco (https://atiliopernisco.com/) cuyas imá-
genes ilustran bellamente la revista.
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Queridos lectores, me despido deseándoles que disfruten la lectura.

¡Hasta el próximo número!
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La locura nuestra de cada día
Graciela Brodsky

El título “La locura nuestra de cada día” intenta, en primer lugar, distinguir locura de psicosis y, 
en segundo lugar, ubicar la orientación del psicoanálisis en relación al empuje sanitarista del 
mundo contemporáneo, empuje que establece qué hay que comer, cuántas horas debemos 
caminar, cuántos litros de agua tomar, qué vitaminas consumir y, a la vez, promueve una feli-
cidad para todos que torna imperativo “ser sanos”, “ser felices”, “ser delgados”.

Frente a este movimiento, el psicoanálisis constata que en su intimidad cada uno mantiene 
su chifladura personal, su propia locura que lo lleva, por ejemplo, a hacer dieta de día y vaciar 
la heladera de noche, a desvanecerse cuando hay que estar presente, a no querer dormir por 
miedo a que la muerte asalte sin previo aviso…

Es curioso que ese empuje a la felicidad para todos se acompañe de un aumento de la depre-
sión, siendo esta, según la OMS, una de las enfermedades de mayor incidencia a nivel mun-
dial. Es una de las paradojas entre lo que se promueve para todos y la locura propia de cada 
uno. Y es allí, en esa paradoja, donde se ubica la práctica del psicoanálisis. La práctica no es la 
clínica. La clínica es de lo particular; la práctica, de lo singular. A la clínica la entendemos como 
un saber que se deposita a partir de una práctica. Si desaparece una, la otra también desapa-
rece porque una depende de la otra. Al mismo tiempo, la práctica renovada del psicoanálisis 
renueva la clínica psicoanalítica.

Nuestra clínica depende del lazo transferencial que existe entre un analizante y un analista, lo 
que equivale a decir que depende enteramente de que se practique el psicoanálisis.

Para Freud la transferencia dividía las aguas: estaban las neurosis de transferencia y las narci-
sistas, reacias a la transferencia y, entonces, inanalizables. Lacan extiende el campo: hay trans-
ferencia en la psicosis y el psicoanalista no debería retroceder frente a ella. Esto cambia la 
perspectiva, y cambia la clínica a tal punto que, al final de su enseñanza, la neurosis resulta ser 
un caso especial de locura. Es desde allí que puedo decir: la locura nuestra de cada día.

El 10 de octubre de 1978 Lacan escribe a las autoridades de la Universidad de Vincennes una 
carta para defender la enseñanza del psicoanálisis: “¿Cómo hacer para enseñar lo que no se 
enseña?”. Añade allí que, como Freud ya lo había señalado, “todo era solamente un sueño y 
que todo el mundo (si una expresión tal puede decirse), todo el mundo es loco, es decir, deli-



10www.revistavirtualia.com

42AÑO XVII 
MAYO 2023

rante”. Es importante entender en qué momento Lacan escribe esto: son los años 70. Ya no es 
Lacan respecto de Freud, sino Lacan respecto de Lacan mismo.

Hay que destacar esto porque Lacan, en su período clásico, alrededor de 1958, escribió sus tres 
o cuatro textos más conocidos: “La significación del falo”, “De una cuestión preliminar a todo 
tratamiento posible de la psicosis” e “Ideas directrices para un congreso sobre la sexualidad 
femenina”. En esa época veía pacientes en el hospital de Sainte-Anne y había escrito en la 
pared de la sala de guardia donde él trabajaba: “No es loco quien quiere sino quien puede”, 
indicando que para ser loco había que cumplir ciertos requisitos que no estaban al alcance de 
todo el mundo.

Si uno junta lo que Lacan había escrito en los años 50 en el frontispicio de la sala de guardia 
de Sainte-Anne con lo que dice 20 años más tarde ‒”todo el mundo es loco”‒ se ve que está 
diciendo exactamente lo contrario. Hay un cambio radical en la concepción de Lacan sobre la 
locura que va de los años 50 a los 70. Dos consecuencias clínicas se desprenden: la primera, el 
cambio de perspectiva sobre la psicosis y el punto de llegada de Lacan, la idea de que todo el 
mundo delira, es loco, es decir, delirante; y la segunda, la categoría clínica que no es de Lacan, 
sino de Miller, a la que nombrará psicosis ordinaria.

La primera clínica lacaniana de la psicosis fue la clínica estructuralista, la segunda fue la clíni-
ca borromea. Esta última, con su máxima “todo el mundo es loco, es decir, delirante”, invalida, 
ridiculiza la idea de curación, relativiza el efecto terapéutico y destruye la idea de normalidad. 
Efectivamente, si todo el mundo delira, ¿dónde está la normalidad? La normalidad es un de-
lirio.

La segunda clínica lacaniana de la psicosis no solo acaba con toda idea de curación, toda idea 
de normalidad, sino que amplía el concepto de síntoma sacándolo de su lugar en las neurosis. 
¿Qué le enseña la psicosis al psicoanálisis? ¿Y por qué podemos decir que todo el mundo de-
lira, que todo el mundo es loco? Es una manera de dar un argumento que permite ver lo que 
el psicótico le enseña al psicoanálisis y lo que el psicótico pone al descubierto sobre lo que la 
neurosis desconoce y, en este sentido, la dignidad del psicótico respecto del neurótico.

La primera clínica de Lacan ponía el acento en el déficit del psicótico, lo que no estaba en su 
estructura; era una clínica basada en la forclusión del Nombre del Padre. La segunda implica 
exactamente lo contrario, muestra el punto en el que el psicótico revela no el déficit, sino la 
estructura de una manera mucho más patética que el neurótico. El texto de Freud “La pérdida 
de la realidad en las neurosis y las psicosis” es nuestra referencia para ver la raigambre freudia-
na que tiene esta última época de la enseñanza de Lacan.

Para Freud la realidad se pierde tanto en la neurosis como en la psicosis. El punto de partida 
es, efectivamente, la pérdida de la realidad, el retiro de la libido de los objetos de la realidad: un 
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objeto existe en tanto es libidinizado; si no está cargado libidinalmente, ese objeto es inexis-
tente. Así Freud, que antes había sostenido que en la psicosis se retiraba la libido mientras que 
en la neurosis no sucedía esto, rectifica su idea en este texto crucial donde dice que la realidad 
está perdida para ambas estructuras. La interrogación del texto es: ¿qué sustituye la realidad 
perdida?

Para Freud, en la psicosis, lo que sustituye la realidad perdida es el delirio. En la neurosis la 
pérdida de la realidad puede ser reemplazada por elementos homólogos al delirio en tanto 
tienen la misma estructura. Freud trabaja especialmente dos: en primer lugar, la fantasía ‒si la 
traducimos en términos lacanianos, el fantasma‒ que tiene la misma función de suplencia. Y, 
en segundo lugar, el ensueño diurno, ese fantasear que se asemeja al sueño, pero en la vigilia. 
Es una realidad de reemplazo; dialéctica entre la realidad y el reemplazo que permite poner 
una cantidad de fenómenos en el mismo lugar que el del delirio en la psicosis.

Esto llevó a Freud a lo que formula en 1938 en “Construcciones en el análisis” donde afirma 
que no todo en la cura analítica puede ser recordado, que aparecen agujeros negros, opacos, y 
que es la construcción que el analista hace lo que viene a ocupar el lugar de eso que no está a 
disposición del sujeto. Cuando la construcción funciona tiene la misma fuerza probatoria que 
la realidad histórica. Uno dice: ¡es eso! Y se ve la dimensión de certeza que se obtiene que es 
igual que la dimensión de certeza en el delirio.

En este esquema Freud coloca la fantasía, el ensueño diurno y, también, la religión como un 
delirio: ante aquello que el sujeto no consigue explicarse construye el delirio religioso, que 
puede ser compartido o privado. Cada quien sabe lo que tiene que hacer antes de subirse a 
un avión para evitar que este se caiga, para aprobar un examen o para que un familiar no se 
muera; cada uno sabe qué recursos mágicos tiene que hacer en esa pequeña religión privada 
que cada cual inventa y que Freud homologa al delirio.

Lacan retoma esta idea diciendo que hay distintas maneras en que la realidad se pierde y se-
ñala tres grandes mecanismos de esta pérdida: la represión, la renegación y la forclusión. Ver-
neinung, Verleugnung y Verwerfung. La primera enseñanza de Lacan intenta pensar las es-
tructuras clínicas según estos tres mecanismos para decir que no se pierde igual la realidad 
en la neurosis, en la perversión y en la psicosis. En la neurosis se pierde por represión, en la 
perversión por renegación y en la psicosis por forclusión. La forclusión es lo que ha quedado 
como el esquema lacaniano de la psicosis.

Pero si uno lee más atentamente a Lacan, se da cuenta de que las cosas no son tan claras. Y 
esto es así porque ahora las leemos desde la segunda clínica, retroactivamente, y buscamos 
los signos de esta segunda clínica antes de que aparezcan manifiestamente formulados. Por 
ejemplo, en sus primeros seminarios Lacan considera que el delirio y el acting out tienen la 
misma estructura. Nunca nos hubiéramos detenido en eso si no fuera porque estamos pen-
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sando precisamente en el delirio generalizado.

Se puede consultar la página 516 de los Escritos y ver cómo Lacan interpreta en “De una cues-
tión preliminar a todo tratamiento posible de la psicosis” el famoso episodio de la psicótica 
que tiene la alucinación auditiva en la cual le gritan “marrana” y entonces ella responde “ven-
go de la carnicería”.[1] Lacan sostiene que este “vengo de la fiambrería” indica lo que él llama 
“intención de rechazo del discurso”, él da a esa frase un valor de conjuración, algo se “entro-
mete” que viene de afuera.

En la Conferencia de Ginebra explica muy bien el valor inquietante que tienen para Juanito ‒
el famoso caso de Freud‒ sus primeras erecciones. Es ese “algo se entromete” a nivel del cuer-
po que el niño necesita significar. En el caso de “marrana” algo se entromete que no viene del 
cuerpo, sino de la casa del vecino y a esa intromisión de goce, un goce malo que viene del lado 
del Otro, un goce injuriante, ella responde “vengo de la carnicería” como efecto de rechazo de 
eso que viene intrusivamente de afuera.

En esa época, previa a la formulación de la metáfora paterna, Lacan dice que se trata del ob-
jeto indecible, algo que no tiene nombre, no está representado por el significante. ¿Cómo 
formulamos la forclusión del Nombre del Padre? Primero hay que ver cómo formulamos la 
metáfora paterna. Esta tiene la forma desplegada de la metáfora: un significante sustituye a 
otro y crea un efecto de significación, la significación fálica. El significante Nombre del Padre 
actúa sobre otro significante: el Deseo de la Madre.

Este deseo, para cada quien, es una incógnita. Nunca se está a la altura de lo que la madre 
quiere; el Deseo de la Madre (DM) es una x, una incógnita que cada sujeto tendrá el trabajo de 
significar. Si el Nombre del Padre (NP) está en el horizonte, la x, la incógnita, se despeja como 
falo. Lo que la madre quiere es el falo. Una vez que se entiende esto hay que colocarse en ese 
lugar: o se tiene el falo o se es el falo; en fin, todas las estrategias identificatorias que el sujeto 
tiene que hacer para colocarse en el lugar del enigma de lo que la madre quiere. El enigma 
nunca se llegará a resolver dado que la madre siempre quiere otra cosa.

La teoría clásica de Lacan acerca de la psicosis es la consecuencia de la forclusión del NP, así 
como de la ausencia de la significación fálica, de modo tal que en las coyunturas de la vida 
cada vez que el sujeto tiene que responder usando la significación fálica no la tiene a su dis-
posición. El encuentro sexual, la maternidad, las primeras erecciones son situaciones que re-
quieren que el significante fálico explique lo que está pasando en el cuerpo, son situaciones 
muy clásicas de desencadenamiento de la psicosis.

Lo que vale la pena destacar dentro de la teoría clásica, estructuralista, es que la explicación 
de Lacan se completa diciendo que lo que está forcluido en lo simbólico reaparece en lo real. 
El fenómeno importante es que la forclusión del NP viene acompañada de la respuesta en lo 
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real. Es desde allí que se puede entender cuando Miller dice que la fórmula de Lacan “no hay 
relación sexual” tiene el valor de una forclusión. Es decir, si el NP falta, la relación no está for-
cluida y es lo que lo lleva a Schreber, por ejemplo, a imaginar la cópula infinita que va a tener 
con Dios y de la que va a crear así una nueva raza de hombre.

Vemos aquí una relación inversamente proporcional: cuando el NP está inscripto, no hay rela-
ción sexual. Si el NP no está inscripto, la relación sexual existe bajo una fórmula no fálica por-
que es el falo lo que hace inexistente la relación sexual. Los primeros capítulos del Seminario 
20 muestran muy bien lo que quiere decir que “no hay relación sexual”: cada quien, en lugar 
de relacionarse con el otro sexo, se relaciona con el falo; es lo que hace que no haya relación 
sexual.

La función de la forclusión implica que lo que no existe como símbolo reaparece de todas for-
mas en lo real, es decir, fuera de sentido. La idea de la forclusión es mucho más general que 
la idea de la forclusión del NP. La forclusión del NP es un caso especial de la forclusión. Pode-
mos abrir el capítulo de todos los otros símbolos que no existen y reaparecen en lo real como 
fuera de sentido. Podríamos ver, por ejemplo, cómo se le ocurre a Lacan vincular alucinación 
y acting out.

Lacan analiza el famoso caso de los “sesos frescos”. Se trata de un paciente de Ernest Kris que 
cuenta que cada vez que sale de sesión va a un restaurante y come sesos frescos. Hay todo un 
análisis de su idea de que es un plagiario, que no tiene ideas propias, pero la interpretación 
que da Lacan es que lo que está cercenado, vuelve en el plato, vuelve como algo que se come: 
“Pero del acto mismo ¿qué comprender? Salvo ver en él propiamente una emergencia de una 
relación oral primordialmente «cercenada»”.[2] Lo causal en este acting out es una relación 
oral primordialmente Verwerfung, forcluida.

Lacan ubica el acting out diciendo que hay un objeto a, oral, que no fue capturado por lo 
simbólico, no fue atrapado por un significante, y precisamente por esto, reaparece arriba del 
plato y hay que comérselo. Lacan sostiene que el error del analista es no haberle dado inter-
pretación a la oralidad del paciente, entonces este va y se come los sesos frescos en la esquina 
del consultorio del analista. El objeto no fue capturado por lo simbólico de la interpretación y 
reaparece en lo real, lo que lo lleva a hablar de acting out con la misma estructura que usó en 
relación a la alucinación.

Esto le permite a Lacan, en su última enseñanza, formular que “todo el mundo es loco” lo que 
puede ser rastreado en el texto de Freud “La pérdida de la realidad en la neurosis y en la psi-
cosis” y en su propia obra en el análisis que hace respecto del Hombre de los lobos, en torno a 
la forclusión de la castración, y también, en el ejemplo de “marrana” y de la alucinación donde 
se pone en juego el objeto indecible. En estos ejemplos encontramos antecedentes de esta 
forclusión generalizada: “todo el mundo es loco”.
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Sintetizando: así como para la psicosis ‒clásicamente‒ lo forcluido es el NP, que regula el goce 
fálico, la inscripción de este goce en las otras estructuras tiene como consecuencia una forclu-
sión de todo goce que exceda al fálico: solo queda este, y aquel que lo exceda es forcluido en 
lo real, sin significante que lo nombre. Dado que el rechazo de goce se produce en todos los 
casos, la cuestión es saber qué lo domestica.

La respuesta es: el sinthome, el sinthome es lo que domestica el goce. Por eso la función del 
NP es la función del sinthome, es el axioma de la última enseñanza de Lacan donde lo que 
importa no es tanto el NP, sino qué domestica el goce. Lo que orienta tanto nuestra clínica 
como nuestras intervenciones es siempre preguntarnos esto. Presentemos casos de neurosis, 
presentemos casos de psicosis y preguntémonos cómo ese paciente se las arregla con el goce 
que no tiene nombre.

No olviden nunca que lo forcluido retorna. Es por ello que aun si el NP está inscripto no alcan-
zará para mantener a raya esos goces que exceden al goce fálico. Hay una hermosa metáfora 
de Miller donde dice que “el goce sale del tonel y hace florecer los campos y los ríos pululan la 
vida”. Allí muestra que, efectivamente, el NP trata de encerrar el goce, pero este escapa, y hay 
que arreglárselas con eso. No hay que olvidar que todos los sujetos, neuróticos o psicóticos, 
tienen que inventar algo para arreglárselas con lo que vuelve, con lo que irrumpe desde lo real. 
Siempre hay que preguntarse qué anuda y por qué se desanudó.

Nuestra clínica está hecha de lo que no queda circunscripto por lo simbólico, en tanto lo sim-
bólico no atrapa todo lo real, y de eso nos ocupamos.

* Extracto del Seminario: “La locura nuestra de cada día” que se llevó a cabo el día 23 de octubre de 2010 en el 
marco del Centro de Estudios e Investigación en Psicoanálisis Lacaniano de Chile. El Seminario fue publicado en 
el libro de Graciela Brodsky, La locura nuestra de cada día, Pomaire, Caracas, 2012.

NOTAS

1.	 Lacan, J., (1958) “De una cuestión preliminar a todo tratamiento posible de la psicosis”, Escritos 2, Buenos Ai-
res, Siglo XXI editores, 1987, p. 516.

2.	 Lacan, J., (1954) “Respuesta al comentario de Jean Hyppolite sobre la Verneinung de Freud”, Escritos 1, Buenos 
Aires, Siglo XXI editores, 1987, p. 382.
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LOCURA / PSICOSIS / DELIRIO

Delirios y despertares

Una lectura estructural del delirio
Esthela Solano-Suárez

Para seguir este recorrido, me oriento por un texto de los Escritos que se titula “De una cues-
tión preliminar a todo tratamiento posible de la psicosis”.[1]

En este texto, Lacan aplica a las psicosis y a la clínica de los delirios los principios despejados 
por el examen de las leyes del lenguaje.

Haciendo una lectura precisa del caso del presidente Schreber, dice que su delirio demuestra 
que nos encontramos allí ́frente a algo del orden de una invención delirante, de una construc-
ción que vendría a responder al esfuerzo de reparar una falla de estructura que Lacan llama, 
siguiendo a Freud, la forclusión de un significante primordial. Lacan extrae el término de for-
clusión de la lectura del caso de un célebre paciente de Freud, el Hombre de los Lobos. Este 
último informa a Freud una escena de su infancia. Al lado de su nodriza, Nania, juega con un 
cuchillo para hacer cortes en la corteza de un árbol. De repente, ve uno de sus dedos cortado, 
que no se sostiene sino de un pequeño trozo de piel. Perplejo, y nos lo imaginamos angustia-
do, se sienta al lado de Nania, no dice palabra alguna, no llora ni pide ayuda. Se contenta con 
mirar nuevamente su mano. Mas ningún rastro de la herida aparece, todos los dedos están 
en su lugar. He aquí la esencia de la alucinación visual, según Freud. Lo que fue forcluido, re-
chazado afuera, retorna en lo real bajo la forma de una alucinación de dedo cortado. Lacan da 
buena cuenta de este concepto de forclusión y despeja una clínica estructural de las psicosis. 
Plantea que lo que caracteriza la posición psicótica es la forclusión del significante del Nom-
bre del Padre. ¿Qué es el significante del Nombre del Padre? Tomemos como guía la fórmula 
de la metáfora, sustitución de un significante por otro que da un efecto de sentido metafórico. 
¿Cómo procede Lacan? Voy a condensar al menos dos de sus grandes Seminarios, el Semi-
nario sobre La relación de objeto y el Seminario sobre Las psicosis, ambos abordados en este 
escrito: “De una cuestión preliminar a todo tratamiento posible de la psicosis”.[2]

El significante del Nombre del Padre es un significante que sustituye a otro, al del deseo de la 
madre, que se lo escribe en mayúscula DM porque es un término que corresponde al signifi-
cante, es decir, a lo que se encuentra bajo la barra. Se trataría del lugar primeramente simbo-
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lizado por la operación de la ausencia de la madre que para un bebé no es evidente. Se trata 
para él de operar la simbolización de la ausencia de la madre a partir de sus idas y vueltas. 
Ella responde a los llantos del niño introduciendo algo fundamental. Hace pasar los llantos 
del lado de la demanda. Hace pasar “lo que llora” del lado de “eso quiere decir que demanda 
algo”. Aporta esta respuesta y, a continuación, el niño demanda. Ella está allí donde no está. Se 
produce un intervalo, un par de oposición, un ida y vuelta entre esta presencia y esta ausencia. 
Una primera simbolización puede producirse del lado del niño. Del lado de la significación, del 
significado de esta ausencia, Lacan escribe una x para indicar que esta ausencia es completa-
mente enigmática para el niño. Según Lacan, para que esta x enigmática encuentre una res-
puesta, el deseo de la madre en tanto que significante debe caer al piso inferior y encontrarse 
sustituido por otro significante que se llama Nombre del Padre.

En el lugar del Otro, el lugar de la palabra y del lenguaje, el sujeto dispondrá así de una signi-
ficación del deseo de la madre, escrita φ, de la cual podrá hacer uso.

… Y la falta de metáfora paterna
Continuando la lectura del comentario que Freud consagra al caso Schreber, es en el mo-
mento donde el sujeto se encuentra frente a una situación que llama a este significante del 
Nombre del Padre ‒aunque hasta entonces haya atravesado su vida sin que esto se ponga al 
descubierto‒, en el momento donde el sujeto se encuentra nombrado para la más alta fun-
ción de un tribunal de apelaciones en Alemania, cuando responde un agujero en lo simbólico 
– NP0 – que acarrea, en consecuencia, un agujero en lo imaginario – φ0 – el agujero de la signi-
ficación fálica.

A partir de este momento de desencadenamiento de la psicosis, el sujeto se encuentra con-
frontado a algo que aparece como un fenómeno elemental. El fenómeno elemental fue lo-
calizado por los psiquiatras en el siglo XIX, particularmente por Gaëtan de Clérambault. Un 
fenómeno elemental puede consistir en cualquier cosa o circunstancia que entregue al sujeto 
una significación específica, una significación que le concierna.

Si tenemos una propensión a dar sentido a las cosas y a creer que comprendimos, ¿cómo po-
demos estar seguros de que hemos comprendido bien? Es siempre porque nos equivocamos. 
Creemos haber comprendido y siempre comprendemos al revés. En el fondo, no hemos com-
prendido nada y es por lo que siempre hay malentendidos cuando hablamos. El fenómeno 
psicótico muestra que el significante es siempre enigmático. Nos ilusionamos con compren-
der algo.

El delirio es otra cosa. Alrededor de ese agujero que se abre en lo simbólico el sujeto se ribetea 
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un encaje. Al significante enigmático del fenómeno elemental que Jacques- Alain Miller de-
signa como S1, el significante solo, el delirio aporta otro significante, el significante del saber, 
(S2), que da un sentido al primer significante, S1. El delirio permite construir lo que Lacan llama 
una metáfora delirante que introduce una estabilización en la relación del significante y el 
significado. La interpretación delirante da sentido a los fenómenos elementales enigmáticos, 
a los fenómenos que permanecen fuera de sentido. El delirio es una invención de saber, la 
fabricación de otro significante, S2, que abre hacia la interpretación de lo que quiere decir S1.

La fórmula que no hay
En esta nueva perspectiva, se trata de dar a lo sexual y al goce sexual su justo alcance. Eso 
supone preguntarse: ¿qué quiere decir ser hombre o ser mujer? Eso no quiere decir que se lo 
identifique solamente al significante hombre o al significante mujer. Implica que un cuerpo 
goza en tanto que hombre o en tanto que mujer, poco importa la anatomía. Algo del orden 
del goce es distinto para los hombres o para las mujeres. Lacan demuestra la existencia de un 
goce femenino más allá del Edipo, más allá de la cuestión del padre, más allá de tener o de no 
tener un falo. El goce femenino no está del todo correlacionado con la función fálica, es decir, 
lo que está en juego en la castración. En ese sentido, una parte del goce femenino escapa al 
falo y, en consecuencia, no está del todo sometido ni al registro de lo simbólico ni al de lo ima-
ginario. Es más bien real. Lacan despeja así un principio fundamental que consiste en decir 
que los hombres y las mujeres no gozan de manera idéntica porque su goce se inscribe de 
modo diferente en relación a la función fálica.

El goce sexual para los hombres pasa por el órgano, vía la castración. Y para eso es necesario 
para un hombre que haya algo del fantasma que lo sostenga como sexualmente deseante. 
Para la mujer, el objeto no juega ese rol esencial de único sostén en el acceso al goce sexual. 
Para ella, hay desde luego un deseo que pasa por el falo pero, por otra parte, su goce, que no 
es todo fálico, se remite más bien al significante de la falta en el Otro que la vuelve sensible a 
algo del orden de un apetito de palabra y de texto. Que le digamos y que la escuchemos decir 
también, que la distingamos como la única, la irremplazable, la excepcional sin excepción, la 
excepcional, como todas ellas lo son, es lo que le hace decir a Lacan que en lo femenino no 
hay universal.

Si La mujer no existe, entonces, no hay “todas las mujeres”. No son mujeres sino una por una, 
cada una siendo excepcional, única, incomparable, y es lo que ella quiere que sea reconocido 
por su partenaire. Es la condición del amor para ella y también, a veces, la condición del deseo. 
Eso implica que, entre ella y él, eso no funciona nunca. En esta materia estamos en el dominio 
de lo imposible. ¿Cómo se hace con este imposible que Lacan escribe de la siguiente mane-
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ra: ab-sens? En el inconsciente de los parlêtres no existe posibilidad alguna de encontrar la 
fórmula, por muy metafórica que sea, para saber cualquier cosa que concierna al goce del otro 
sexo. Esta fórmula no está inscripta, porque el lenguaje nos separó radicalmente del saber ins-
tintivo. Así, en los asuntos del sexo, nos las arreglamos con una brújula que no es otra que la 
que atañe a las condiciones de elección del objeto y del goce que provienen del inconsciente. 
En el mismo, según Lacan, los significantes copulan entre ellos alrededor del agujero de la 
relación sexual que no se escribe, de la relación sexual que no cesa de no escribirse.

En efecto, si persiguiendo el goce en la perspectiva de aprehender el sexo, franqueamos la 
barrera del principio de placer, del principio de homeostasis necesario para la conservación 
del cuerpo, encontramos la muerte sin, no obstante, haber encontrado el modo de escribir la 
relación sexual que de todas maneras no se escribe.

Según Lacan, la muerte no es más concebible que la relación sexual. Pensamos en ella por-
que hablamos, si no, no tendríamos idea alguna de lo que es estar vivo o estar muerto. Puesto 
que hablamos, hablamos de la muerte, y cuando hablamos de la muerte hablamos siempre, 
y sobre todo en las formaciones del inconsciente, de la muerte del otro. Tememos que el otro 
muera. Realizamos gestos para proteger al otro, el objeto de nuestro amor, y paradojalmente 
lo que se vehiculiza por allí ́es el deseo de muerte más temible, deseo que puede también to-
marnos a nosotros mismos como objeto.

Todo el mundo delira y el sueño de 
Aristóteles
He aquí: no hay posibilidad alguna para el parlêtre de despertarse porque no podemos salir 
de los efectos de sentido con los cuales construimos nuestro pequeño mundo. Las palabras 
introducen en el cuerpo unas representaciones imbéciles y el cuerpo es capturado por el sen-
tido. A partir de allí, construimos mundos donde soñamos con la relación sexual y la eternidad. 
Lacan da un nombre a este imperio del sentido sobre nuestros cuerpos y a nuestro modo de 
embrollarnos o enredarnos en él. Lo llama la debilidad mental.

Hay otro modo de enredarse en la maraña, es delirar. No es delirar como el psicótico. Al final 
de su enseñanza, Lacan considera el delirio común como concerniente a una creencia que 
participa también del sueño y que consiste en creer en la armonía entre lo universal y lo par-
ticular. Lacan da el ejemplo del silogismo de Aristóteles.[3] Cuando Aristóteles dice: “Todos los 
hombres son mortales, Sócrates es un hombre, entonces Sócrates es mortal” tenemos una 
acomodación perfecta entre un universal y un particular y, en consecuencia, del Todo hombre 
llegamos al Sócrates es mortal.
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Lacan dice que Aristóteles, entonces, sueña y al mismo tiempo delira. Sueña porque no hay 
concordancia. Freud vino a decir que el hombre está habitado por el deseo de muerte y hete 
aquí que si Sócrates está muerto no es porque concuerde con el universal de “todos son mor-
tales”, sino porque él lo quiso, él, Sócrates. Hizo lo que hacía falta.

La pretensión delirante supone creer que habría una especie de transmisión, de correspon-
dencia entre la representación del que conoce y lo representado del objeto conocido. Ambos 
concordarían perfectamente y serían transmisibles a todos.

La concepción del mundo que concibe al objeto de acuerdo con el sujeto, el objeto conocido 
de acuerdo con el objeto cognoscente, y añade allí la posibilidad de una transmisión válida 
para todos, para todo x, conlleva una especie de locura. Lacan la llama delirio generalizado. 
El psicoanálisis demuestra que no existe acuerdo alguno entre el sujeto y su objeto plus-de-
gozar que, incluso en el psicoanálisis, permanece incognoscible. Un análisis permite ceñirlo, 
separarse de eso, pero no se trata de un conocimiento, más bien es una operación de sustrac-
ción que se efectúa a condición de contrariar el sentido, a condición de producir efectos fuera 
de sentido para aislar un significante solo. Y es bajo esta condición que algo, no valiendo sino 
para uno y uno solo, podría en una experiencia analítica alcanzarse. Dicha experiencia no pro-
cede de lo universal, sino del uno por uno. En ese sentido, el psicoanálisis como la feminidad 
atañe al no-todo.

Por supuesto que soñamos cuando queremos transmitir algo del psicoanálisis, sin duda inclu-
so, deliramos un poco. Pero tal vez también se trata de un esfuerzo para superar un imposible 
de transmitir, un esfuerzo para extraer las consecuencias de una experiencia que verdadera-
mente nos transformó, que nos dio vuelta como un guante haciendo valer lo que es lo más 
singular de un modo de goce.

* Este texto es una versión reducida del escrito de la conferencia de introducción a la sesión 2010-2011 del Colegio 
Clínico de Toulouse, que la autora dio en Toulouse el 16 de octubre de 2010. Su versión original en francés se publi-
có el 20 de enero de 2011 en el sitio web de la Universidad Popular Jacques Lacan: http://www.lacan-universite.fr/
reves-delires-et-reveils/

Traducción: Lorena Buchner

NOTAS

1.	 Lacan, J., (1958) “De una cuestión preliminar a todo tratamiento posible de la psicosis”, Escritos 2, Buenos Ai-
res, Siglo Veintiuno Editores, 2002.

2.	 Ibíd.

3.	 “El sueño de Aristóteles”, Intervención de Lacan en la Unesco el 1° de junio de 1978. Seguimos aquí el comen-
tario tan esclarecedor que Jacques-Alain Miller consagra a este texto, en la continuación del comentario del 
texto “¡Lacan por Vincennes!” (publicado en francés en Ornicar?, n.° 117-118, 1979) en su curso La Orientación 
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Lacaniana: Todo el mundo es loco, 2007-2008, clases del 28 de mayo, 4 y 11 de junio de 2008, inédito.
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LO QUE PUEDE EL PSICOANÁLISIS

Lo que puede el psicoanálisis
Christiane Alberti

Introducción
Cuando supe que hablaría en una universidad y que hablaría a los estudiantes ‒me alegró 
dirigirme a los estudiantes–, pensé de inmediato en el texto de Lacan: “Respuesta a estudian-
tes de filosofía”. En un momento dado, dirigiéndose a dichos estudiantes, Lacan les dice lo 
siguiente: “Lo que enseño no se dirige en primera intención a los filósofos”.[1]

Remarco este “no en primera intención”, pues hay entonces una segunda intención posible. 
¿Por qué? Está la primera dirección, que apunta al público de los psicoanalistas o de los dis-
cípulos de Lacan, y luego estará el efecto que lo que Lacan dice producirá secundariamente. 
La segunda intención implica una dirección mucho más allá del círculo de los psicoanalistas. 
La palabra viva de Lacan impactó a la juventud de los años 50, supo evidentemente captarla, 
y aún hoy su palabra labra el camino que ha trazado, sigue impactando a las generaciones 
actuales. Puedo dar testimonio de ello por mi propia experiencia de enseñanza del psicoaná-
lisis en el Departamento fundado por Lacan: su palabra, sus escritos hablan a los estudiantes 
de hoy. Les habla a ellos y habla de ellos. Porque Lacan, la mayoría de las veces, habla entre 
bambalinas.[2] Y esto es una lección para los psicoanalistas.

Utiliza esta expresión para referirse al llamado discurso egocéntrico del niño, que parece por 
momentos hablar solo. Ese discurso no es egocéntrico, el niño habla esperando que alguien 
atrape lo que dice y le devuelva algo. Esto presupone un “buen entendedor” más allá del des-
tinatario al que apunta. Uno se dirige a un interlocutor invisible, indefinido, y de rebote, sin es-
perar una respuesta precisa, el plano de la dirección y el plano del entendedor se encuentran. 
Pues bien, esta es una lección para que los psicoanalistas respondan a la pregunta: ¿cómo 
atrapar el deseo de psicoanálisis? Se lo atrapa no por una maniobra de seducción ni como se 
atrapa una mariposa, sino, como diría Lacan, à la cantonade.

Tal vez podamos oír en ello un eco del grito de Spinoza, esta especie de ontología que se ex-
presa en términos éticos: nadie sabe lo que puede un cuerpo. ¿Qué significa aquí poder?
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La orientación lacaniana
Es justamente esta dimensión de la palabra de Lacan la que nos llega hoy, en el sentido en 
que es retomada y elaborada de manera constante por Jacques-Alain Miller. Esta elaboración 
constante hace posible que el psicoanálisis sea hoy una experiencia, una teoría, una interpre-
tación del mundo contemporáneo por la que vale la pena interesarse.

¿Por qué? Porque es el único discurso, entre todos los vínculos sociales, que no pretende do-
minar. En efecto, Lacan señala que en el origen de un discurso hay siempre una pretensión 
de dominar, de mandar, de someter. Un discurso es un dispositivo de dominio que pretende 
dominar, someter al otro, ya sea que esta pretensión se muestre o se enmascare. El lugar de la 
dominación, el dominante, es decir aquello en nombre de lo cual se pretende dominar, con-
trolar, está ocupado por un S1, un mandamiento que se impone a todos: es preciso que eso 
funcione. En el discurso universitario, se domina sobre la base del saber pero, a fin de cuentas, 
el saber está allí al servicio del dominio, de una dominación, lo que sitúa a todos los discursos 
en parentesco con el discurso del amo. En el discurso analítico, lo que está al mando es un 
elemento que no está hecho para dominar, sino para provocar el deseo, y el deseo es precisa-
mente aquello que no se deja dominar, siempre está fuera de la norma.

Lacan añade que es precisamente porque excluye la dominación que el psicoanálisis no en-
seña nada. Esto quiere decir que no enseña a los otros discursos, que no los alecciona, como 
demuestra Lacan cuando se dirige a los estudiantes de filosofía.

El psicoanálisis no pretende dominar, sino que busca mantener su oferta. ¿Qué quiere decir 
esto? ¿De qué oferta se trata? La oferta de una experiencia original desde todo punto de vista, 
la experiencia de una práctica no consensuada que introduce una brecha en el mundo circun-
dante de los maestros de la vida interior. Veamos en qué sentido viene a agujerear el mundo 
contemporáneo.

La palabra
El psicoanálisis no es una ciencia de lo psíquico, sino una experiencia de palabra. Es a partir 
de la palabra que Lacan define el psicoanálisis en su texto “Función y campo de la palabra y 
del lenguaje en psicoanálisis”: “Sus medios son los de la palabra en cuanto que confiere a las 
funciones del individuo un sentido; su dominio es el del discurso concreto en cuanto campo 
de la realidad transindividual del sujeto; sus operaciones son las de la historia en cuanto que 
constituye la emergencia de la verdad en lo real”.[3] La palabra en tanto que pone en juego el 
sentido, el inconsciente como transindividual, la verdad, lo real.
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En un psicoanálisis, todo comienza con la palabra. En un análisis, todo prosigue también con 
la palabra. Esto es lo que debe explicarse: que de principio a fin un intercambio de palabras 
pueda cambiar algo, a veces mucho, en la vida de un sujeto –algunos dicen que todo‒. En de-
finitiva, lo que una palabra ha producido, otra palabra puede deshacerlo.

El psicoanálisis es ante todo una experiencia, una experiencia de la palabra. Por eso Freud 
pudo decir que se aprende el psicoanálisis en el propio cuerpo.

Decir que el psicoanálisis está ligado a la palabra parece evidente. Y, sin embargo, quisiera de-
cir por qué esta referencia a la palabra adquiere hoy un relieve particular, una urgencia. Que 
la palabra sea un hecho evidente no implica que haya que descuidarla, como decía Lacan: 
“Ya se dé por agente de curación, de formación o de sondeo, el psicoanálisis no tiene sino un 
médium: la palabra del paciente. La evidencia del hecho no excusa que se la desatienda”.[4]

Esto puede parecer trivial a primera vista. Un sujeto viene a una entrevista, habla y se va. Pare-
ce obvio. ¿Es tan obvio? ¿Acaso no se tiende hoy en día a interesarse por la evaluación de los 
resultados de esta práctica en términos de utilidad social, en términos de utilidad sin más? Es 
la voz del superyó contemporáneo la que nos lo sopla al oído.

La experiencia de un análisis apunta a que una palabra distinta de cualquier otra pueda pro-
ducirse, una palabra singular, única, a que esta emergencia singular no sea obstaculizada. 
Para ello, es necesario deshacerse de objetivos, metas, intenciones, ideologías y normas. Se 
trata de una ascesis singular. Una disciplina a la que hay que habituarse.

Solo con hablar percibimos que nuestro mundo es un mundo de palabras.

Retorno sobre la palabra
El psicoanálisis utiliza los efectos de la palabra, no tiene otros medios.

Al principio de la enseñanza de Lacan, la palabra es un acto: no es una intención de decir. “Una 
palabra solo es palabra en la exacta medida en que hay alguien que crea en ella”.[5]

En primer lugar, el deseo del analista se pone en juego en la cura en el reconocimiento de la 
palabra como tal. Un análisis no se reduce a la crónica de los acontecimientos que han marca-
do la vida de un analizante; solo es analítico cuando se pone en juego el inconsciente. ¿Cómo? 
A través de la experiencia singular de la palabra en análisis. Esta emergencia de la palabra no 
debe ser obstaculizada: dejar que la palabra se despliegue, recibir sin acotaciones todos los 
hechos de lo dicho condiciona la experiencia propiamente analítica. Se trata de una disciplina 
que nada tiene de evidente y a la que hay que habituarse.
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De esta abstención, del silencio del analista, dependerá la producción de la palabra del anali-
zante. Esto concuerda con la manera en que Lacan concibe el diálogo aparente entre analista 
y analizante al comienzo de su enseñanza: la palabra depende de la respuesta del Otro, se 
constituye como tal en la espera de la respuesta del otro. Depende de la respuesta del analista 
y precisamente de su silencio: es en ese silencio que se produce como tal.

La transferencia es eso: recibir las emergencias de palabra plena, aquellas que se extraen de 
la asociación libre. Emerge más allá de las reglas del discurso, es decir, sin preocuparse por la 
coherencia o la contradicción. Por lo tanto, debe ser captada cuando surge del discurso. Hace 
existir el decir del orden de lo real, fuera de sentido.

Pero esta palabra ya es un efecto del cuerpo. Lacan ya lo afirma así en el Seminario 2: “El su-
jeto no nos dice esta palabra solo con el verbo, sino con todas sus restantes manifestaciones. 
Con su propio cuerpo el sujeto emite una palabra que […] él ni siquiera sabe que emite como 
significante. Porque siempre dice más de lo que quiere decir, siempre dice más que lo que 
sabe que dice”.[6] El cuerpo lleva la huella de los acontecimientos vividos, de estas palabras 
que tocan el cuerpo.

Lacan añade que la palabra auténtica, la que viene del cuerpo, “tiene otros medios que el dis-
curso corriente”.[7] Es una palabra que va más allá del sujeto. Además, no depende solo de él, 
ya que se realiza en la respuesta que se le da.

Y Lacan subraya, en efecto, que la palabra verídica se obtiene mediante la respuesta que el 
analista da al analizante. Sin la respuesta, no hay palabra verdadera o plena. La palabra debe 
ser llevada por el analista, en el sentido de que se pone al servicio de este real. Por eso Lacan 
afirma que toda palabra es ya, como tal, una enseñanza.

Para Lacan, lo que se realiza en la palabra y por la palabra, al comienzo de su enseñanza, es 
el ser. En su Seminario 1, pudo decir: “Por ser del sujeto, no nos referimos a sus propiedades 
psicológicas, sino a lo que se abre paso en la experiencia de la palabra, experiencia en la que 
consiste la situación analítica”.[8]

Y es justamente porque la palabra –”la que puede revelar el secreto más profundo de su ser”– 
no se dice en su totalidad que Freud se aferró al otro a partir de las esquirlas, de los jirones de 
la palabra. “En la medida en que el reconocimiento del ser no culmina, la palabra fluye entera-
mente hacia la vertiente a través de la cual se engancha al otro”.[9] La revelación de la palabra 
es la realización del ser, su ser de deseo. En este desfase entre lo que cree ser y su existencia, el 
deseo se abre camino. No se trata aquí de una relación con el objeto, sino de un recorrido del 
ser que se opone a la muerte.
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El modo de irrupción
Esta palabra como acto se manifiesta con intensidad y urgencia, con esa presencia. Esta es 
la novedad freudiana: emerge una palabra que va más allá del sujeto, más allá del discurso 
corriente. Los actos fallidos, los lapsus son todos enunciados de los que uno se convierte luego 
en enunciador: de allí el carácter transindividual del inconsciente. El desplazamiento por fuera 
de la esfera solipsista de la palabra es amplificado por la cura.

Sin duda, el surgimiento de la palabra que podríamos llamar auténtica, distinta del discurso 
corriente, se produce sobre un fondo de parloteo, de hablar, hablar y hablar, la palabra vana, el 
chateo, pero es un parloteo necesario porque se necesita tiempo para que surja un decir que 
tenga consecuencias. El tiempo necesario (incluso para el despliegue de la novela familiar) es 
aquí la experiencia de lo real en la cura. Se entiende así que la palabra moviliza una temporali-
dad propia que “no es ni el retardo ni el adelanto, sino la prisa, vínculo propio del ser humano 
con el tiempo […]. Ahí se sitúa la palabra, y no se sitúa el lenguaje, el cual, por su parte, dispone 
de todo el tiempo”.[10] La prisa como dimensión propia de la palabra debe distinguirse del len-
guaje que “dispone de todo el tiempo”. La palabra es siempre una emergencia, se introduce a 
partir del momento en que el sujeto toma la delantera para decir, para afirmar; no sabe lo que 
dice, pero dice. Es el momento de una afirmación, sin saber sobre qué está fundada.

¿Y cuál es el efecto? Cuando uno habla se encuentra distinto de sí mismo, distinto de lo que 
cree ser, pero para ello debe haber transferencia.

En efecto, aquello en lo que el sujeto se reconoce, aquello que cree ser es en realidad, aquello 
en lo que se desconoce. Por eso, incluso cuando se trata de “palabra fundadora” o de identi-
ficación simbólica, Lacan no parte de un Yo soy, sino de un Tú eres. Esto es lo que eres como 
efecto de la palabra y no como amo de la palabra.

En el análisis, a través de los fallidos del acto o de la palabra, se descubren cosas que no corres-
ponden a lo que yo pienso que soy. Es en este enigma en el que no me reconozco donde hay 
justamente algo de mi ser.

Cuando hablo en análisis, cobra vida algo que es más fuerte que yo, que solo conoce lo que 
uno hace y no lo que uno piensa. “Lo que usted hace […] sabe lo que usted es”,[11] como dice 
Lacan en su Seminario “Los no incautos yerran” introduciendo así un ser que se reduce al 
enigma de lo que se repite. Lo que Freud dice de la responsabilidad moral de nuestros sueños 
inmorales se extiende a lo que hacemos a nuestro pesar, sin quererlo, algo de mí mismo está 
en juego en lo que me es insoportable, que “coincide con [mi] teatro más íntimo –aquel que 
Freud llamaba fantasía– y en él se encuentra un goce”.[12]
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La interpretación
El psicoanálisis es una experiencia de palabra, pero una experiencia de palabra atemperada 
por la interpretación. En un análisis, no se trata de hablar hasta perder el aliento, de decirlo 
todo, todo lo que queramos, todo lo que podamos, sino de considerar que hablamos, que ante 
todo, hablamos. Somos conducidos a lo que decimos.

Esta experiencia hace que los significantes sean tanto más sensibles cuanto que están libe-
rados de la intención de significación. Solo los significantes pueden hacerse oír. Se mide así 
la distancia entre lo que se dice (siempre del significado) y lo que se oye, la distancia entre el 
decir y el dicho que proporciona el lugar para la interpretación.

Podemos así extraer del flujo continuo del discurso, mediante una descomposición, la dimen-
sión propia del significante. El significante se desprende de la rutina del significado y se vuel-
ve perceptible, se puede oír en su materialidad (“las palabras sin arrugas” de las que habla 
Breton). No solo la verdad que habla Yo (Je), sino la palabra-materia, la materia sonora funda-
mental. Así pues, se trata más bien de la función del significante no en tanto que determina el 
sentido, sino en la medida en que proporciona la materia del sentido (la cifra del sentido). Ate-
nerse al fonema desprendido de la significación es una disciplina del inconsciente que debe 
situarse a nivel de la materia significante fónica, a la que hay que habituarse, en la que hay que 
formarse y ejercitarse, ¡incluso escuchando música! La atención también puede dirigirse a la 
prosodia, al ritmo y a la amplitud. Todo lo que en el registro de la palabra funciona sin que lo 
sepamos y que hace que la enunciación se escuche de forma diferente.

Esta ruptura con el sentido no se produce de una vez y para siempre, sino que se pone en 
juego en cada sesión. Nos hace estar atentos en el control a lo que se presentifica en el acto 
mismo de hablar como pulsión y que es legible en el cuerpo, interrogando, por ejemplo, la 
excitación que puede retornar en la palabra o, muy por el contrario, el callarse que objeta al 
hecho de dar la voz en el intercambio. En la palabra se pone en juego el modo de gozar, su 
gusto por la vida. El deseo del analista no es un deseo puro, hecha raíces allí.

Por eso, en la interpretación no se toca el registro pulsional por medio de un mensaje, de una 
explicación, de una demanda que sería vana, “¡deja de comportarte así!”. Hacemos captar. 
Encontré que esta expresión “hacer captar”,[13] que Lacan utiliza en “La dirección de la cura 
y los principios de su poder” respecto del hombre de la jugarreta de prestidigitación, podía 
designar el acto en cuestión: la pulsión habla una lengua singular, pero desconocida para el 
sujeto mismo, y solo utilizando esta misma lalengua se tiene la posibilidad de alcanzarla. La-
lengua es un asunto común, dice Lacan, y es como si tocando en su teclado se tuviera la posi-
bilidad de mermar el autismo de un sujeto.

Hay entonces dos vertientes de la palabra.
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Hablar sin duda libera, porque hablar les devuelve el timón de su destino. El mal encuentro, el 
trauma, les cae encima sin mediar palabra y la palabra permite, poco a poco, deshacerse de 
ello. Nombrar las cosas es una forma de desprenderse de ellas, de deshacerse de ellas. Pero 
hay también algo más.

Consideremos el lenguaje de otro modo, ya no como una estructura, sino a partir de una 
lengua que se habla, que se utiliza, que se presta a equívocos, de lo que da cuenta el término 
forjado por Lacan para hacernos más sensibles a aquello de lo que se trata: lalengua en una 
sola palabra. Ya no hablar para transmitir algo al Otro, sino hablar para uno mismo, para la 
repetición de lo que nos ha marcado para siempre. El significante no apaga el goce, lo intro-
duce; “el significante es la causa del goce”.[14] La palabra se convierte en monólogo y algo se 
satisface sin el recurso al Otro.

Como habrán comprendido, quería subrayar la importancia de extraer la dimensión de la pa-
labra como tal. La palabra con lo que comporta de límite, con lo que contiene de silencio. La 
palabra que hay que captar en su materialidad concreta, sin ninguna atribución, ninguna in-
tención, ningún destinatario. La palabra como real, la palabra “absolutamente insondable”.[15]

Sucede que hoy la consideración de la palabra no es una preocupación ética evidente. Va a 
contracorriente de la racionalidad dominante y cientificista que pretende formatear las con-
ductas humanas. El lenguaje y la palabra se reducen en favor de la comunicación planetaria. 
Las políticas actuales en materia de salud y educación están marcadas por el culto a la objeti-
vidad de la norma y de las cifras, lo que tiene como consecuencia un ocultamiento reivindica-
do de la función de la palabra. El discurso de la ciencia es de hecho un discurso que forcluye 
la voz que lo enuncia. Nos encontramos en un momento crucial en el que el estatuto de la 
palabra es interrogado e incluso cuestionado. Vemos por todas partes expandirse prácticas 
que instrumentalizan a la palabra, que la reducen a una herramienta de comunicación, que 
la caricaturizan como una transferencia de datos de un emisor a un receptor. Vivimos en una 
época en la que se desarrolla el delirio de un lenguaje unívoco, enteramente eficiente, un 
lenguaje reducido al código binario del cómputo (0,1). La enseñanza del psicoanálisis va en el 
sentido exactamente opuesto.

Hay que considerar el contexto en el que se ofrece hoy el psicoanálisis, porque este oculta-
miento de la función de la palabra recorre la cultura, impregna la subjetividad y se encuentra 
en las curas actuales.

¿En qué sentido el discurso analítico se revela perforante, subversivo? Es debido a un gusto, a 
un deseo común, que puede condensarse en el valor especial que le otorgamos a la palabra, 
a la palabra como experiencia, como acontecimiento del cuerpo, también como desgarro. 
“Cada vez que un hombre habla a otro de modo auténtico y pleno, […] algo sucede que cambia 
la naturaleza de los dos seres que están presentes”.[16]
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La experiencia de un análisis lleva a distanciarse de las identificaciones de masa, que son 
siempre segregativas, para considerar en su lugar lo múltiple de las elecciones de deseo o de 
goce, es decir, considerar las palabras en su materialidad, la marca de goce que han dejado 
como “una astilla en la carne”,[17] recuerda J.-A. Miller.

El ejercicio de la palabra permite a un sujeto constituirse un nombre: una nominación, el en-
cuentro de un significante y del goce para un sujeto que fija el nombre de su propio goce. Al 
tomar la dimensión del ser hablante, en tanto que la palabra determina en él un goce que lo 
excede, la respuesta del psicoanálisis es siempre y en todas partes antisegregativa.

Traducción: Lore Buchner 
Revisión: Silvia Baudini

* Conferencia dada en la Facultad de Psicología de la Universidad de Buenos Aires el 10 de noviembre de 2022, 
establecida por la autora.
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DOSIER: “CLÍNICA UNIVERSAL DEL DELIRIO”

Presentación de las Noches
Gabriela Camaly

Este Dosier reúne los trabajos presentados en la serie de “Noches de la Orientación Lacaniana” 
convocadas por el Directorio de la Escuela[1] durante el año 2022 acerca de la “clínica universal 
del delirio”. El sintagma fue extraído de la conferencia “Ironía” dictada por Miller en Buenos 
Aires, en ocasión del V Encuentro Internacional del Campo Freudiano en el año 1988. Hemos 
considerado que, después de casi treinta y cinco años, aquella intervención ha forjado una 
orientación fundamental para la práctica del psicoanálisis y se presenta hoy, más que nunca, 
absolutamente actual y necesaria.

En esa ocasión Miller afirmó:

Me he planteado, en toda su generalidad, el problema de la clínica diferencial de la psicosis y he creí-
do clarificante para comenzar oponerle una clínica universal del delirio. [...]. Llamo clínica universal del 
delirio a aquella que toma su punto de partida de lo siguiente: que todos nuestros discursos solo son 
defensas contra lo real.[2]

Algunos párrafos más adelante, agrega: “Todo el mundo está loco ‒es decir, delirante‒ es una 
verdad que pertenece a la clínica diferencial de la humanidad y de la animalidad”.

Para decirlo de manera simple: todo aquel que habla delira. El lenguaje afecta al cuerpo de 
tal manera que lo desnaturaliza para siempre. Luego, es necesario preguntarse por las dife-
rencias entre los modos de delirar. Si todo el mundo está loco, no lo está de la misma manera. 
Lejos de desvanecerse, la clínica diferencial toma un nuevo relieve en la perspectiva del delirio 
generalizado. Allí se vuelve aún más interesante la clínica diferencial de los pequeños detalles 
que dan cuenta de la estructura y los matices de cada tipo clínico, así como también, los sig-
nos únicos e irrepetibles de cada sujeto en su manera de gozar. El “uno por uno” y la singula-
ridad de la relación entre el goce y las palabras se vuelve el elemento clínico que es necesario 
saber leer para orientarse en la dirección de la cura. Esta perspectiva ha sido puesta al trabajo 
en la primera de las tres noches y constituyó el marco referencial de las siguientes.

En la segunda noche, la propuesta de trabajo se centró en la conceptualización inédita de la 
“segunda metáfora paterna” realizada por Miller durante el desarrollo del curso Extimidad en 
los años 1985 y 1986. En esas clases retoma la formalización de la metáfora paterna a la luz de 
la introducción del goce que hace Lacan en el escrito “Subversión del sujeto y dialéctica del 
deseo en el inconsciente freudiano”. Esta lectura le permite formalizar una “metáfora paterna 
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revisitada”, tal como él mismo enuncia.[3] A partir de allí, se siguen las consecuencias lógicas 
que se producen en la práctica del psicoanálisis y, por ende, en las elaboraciones que vendrán 
luego en la enseñanza de Lacan. Lo formula así:

Se trata de lo que llamé, en Lacan, la fórmula de la segunda metáfora paterna que corresponde punto 
por punto a la fórmula del Nombre del Padre. Aunque resulta fundamental no olvidar esta primera 
fórmula, en la clínica misma hay que referirse a la segunda fórmula que plantea la significación del falo 
como menos (-φ) y que obliga a operar con la inexistencia y la inconsistencia del Otro y no con la función 
de su consistencia. Me parece que esto tiene consecuencias importantes para la práctica analítica.[4]

Tomamos la indicación al pie de la letra. Encontramos en esta elaboración la clave de lectu-
ra fundamental que permite percibir el movimiento por el cual Lacan se verá llevado en su 
enseñanza a pluralizar el Nombre del Padre hasta convertirlo en un operador cualquiera, un 
“sinthoma”, entre otros, que permite mantener unidos los tres registros para que ninguno 
se suelte, para que la estructura en la que se sostiene el ser hablante ‒sea cual fuere‒ no se 
desbarate.

Finalmente, en la tercera noche de esta serie abordamos la “forclusión generalizada”, con-
secuencia lógica de la introducción del goce no negativizable por el sentido que aporta el 
lenguaje. Tomamos como referencia fundamental el curso Los signos del goce donde Miller 
formaliza, por primera vez, la idea de una forclusión que no se circunscribe al significante del 
Nombre del Padre. Hay una imposibilidad estructural para todo ser hablante de domesticar 
el goce por medio del sentido. De alguna manera, el Nombre del Padre siempre es impotente 
para contener las intrusiones de goce.

Una vez que Miller ha demostrado dicha imposibilidad estructural, entonces afirma:

La consecuencia de esto sobre el modo generalizado de la forclusión, lo que implica la función Φx, cuan-
do no se trata solo de la psicosis, es que exista para el sujeto un sin nombre, un indecible. La cuestión 
entonces es saber mediante qué función ese sin nombre resulta domesticado. Dado que el rechazo del 
goce se produce en todos los casos, la cuestión es saber qué lo domestica. Pues bien, el síntoma lleva a 
cabo esa contención. Por eso, la función del padre es la función del síntoma.[5]

La cuestión es, entonces, cómo operar con el goce que no tiene nombre, imposible de subje-
tivar, que no se negativiza, no desaparece, no se cura. Eso insiste como modalidad del sujeto, 
marca de singularidad.

El lector notará que la “clínica universal del deliro”, la “segunda metáfora paterna”, o bien, la 
“forclusión generalizada” son sintagmas que no existen formulados como tales en la enseñan-
za de Lacan, pero se desprenden de la misma a partir del trabajo inagotable de elucidación 
que Miller supo hacer desde la muerte de Lacan hasta hoy. Este trayecto permite percibir el 
movimiento lógico que subyace en la enseñanza de Lacan y el real en juego en la experiencia 
analítica que le permite afirmar que “todo el mundo es loco, es decir, es delirante”.[6]
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El recorrido de la enseñanza de Lacan no es lineal; tampoco es progresivo. Lacan avanza bor-
deando siempre un imposible de cernir. Elabora los conceptos en el límite de lo que podemos 
capturar. Miller toma los conceptos de Lacan entre sus manos, los da vuelta del derecho y del 
revés ‒como un guante o como un toro‒, los lee y los interpela hasta extraer de ellos la lógica 
en la cual se sostienen y, finalmente, los convierte en herramientas operatorias de las que nos 
servimos para la práctica del psicoanálisis. En eso consiste la brújula de la “orientación laca-
niana”.

NOTAS

1.	 Directorio de la EOL 2022-2023 conformado por Alejandra Breglia, Esteban Klainer, Lucas Leserre, Virginia 
Notenson y Gabriela Camaly (directora). En la primera noche de trabajo participaron Julieta Bermant, Diana 
Campolongo y Fabián Naparstek. En la segunda noche contamos con las presentaciones de Silvia Mizrahi, 
Patricia Moraga y Gabriel Racki. En la tercera, intervinieron Gloria Aksman, Roberto Mazzuca y Daniel Millas. 
En las tres ocasiones, a partir de las presentaciones, se produjo una intensa conversación y un muy fructífero 
trabajo de escuela.

2.	 Miller, J.-A., “Ironía”, Revista Consecuencias, n.º 7, noviembre 2011 [en línea], http://www.revconsecuencias.com.
ar/ediciones/007/template.php?file=arts/alcances/Ironia.html

3.	 Miller, J.-A., Extimidad, Buenos Aires, Paidós, 2010, p. 202.

4.	 Ibíd., p. 227.

5.	 Miller, J.-A., Los signos de goce, Buenos Aires, Paidós, 1998, pp. 380-381.

6.	 Lacan, J., “Lacan por Vincennes”, Revista Lacaniana de Psicoanálisis, n.º 11, Buenos Aires, Grama, octubre 2011, 
p. 11.
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DOSIER: “CLÍNICA UNIVERSAL DEL DELIRIO”

Primera noche: El analista irónico y 
los delirios de paternidad

23 de junio de 2022
Julieta Bermant

En primer lugar, quiero agradecer mucho la invitación del Directorio a participar de la Primera 
noche de la EOL junto a Gabriela Camaly, Diana Campolongo y Fabián Naparstek.

De la propuesta titulada “Todo el mundo delira” elegí dos rasgos que intentaré articular:

1. el analista irónico, causado por el deseo que expresa Jacques-Alain Miller en la Conferencia 
“Ironía”, de que nuestra clínica sea irónica,

2. el delirio de paternidad, inspirado en el texto de Eric Laurent “El niño como real del delirio 
familiar”[1] donde también da una orientación clínica que es la de aliviar a los hombres del 
delirio neurótico de ser un buen padre de familia.

Voy a trabajar estos temas a partir de una viñeta clínica de orientación a padres y de un apar-
tado del libro Feminización del mundo, donde Guy Briole testimonia en tanto AE sobre lo que 
le pasó en el momento de ser padre.

Dos hombres, uno de ellos analista, que hablan de su delirio de paternidad en diferentes épo-
cas.

1. El analista irónico
Primero, hablemos de ironía. ¿Qué dice el diccionario?

“Modo de expresión o figura retórica que consiste en decir lo contrario de lo que se quiere dar 
a entender”. Subrayo: “utilizando un tono, una gesticulación o unas palabras que insinúen la 
interpretación”. Se la suele confundir con la mentira, el cinismo, la hipocresía, la burla o el en-
gaño. Y a menudo, escuchamos homologar a una persona irónica con una persona agresiva 
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o sarcástica.

Lacan, en el año 1956, época en que revisaba en su seminario cómo analizaban los analistas del 
momento, refiriéndose al tratamiento que hacían de la ironía, señalaba:

En cuanto a decir que una reacción como la ironía, por ejemplo, es agresiva por naturaleza, no me pare-
ce compatible con algo que todo el mundo sabe, que lejos de ser una reacción agresiva la ironía es una 
forma de interrogación, una modalidad de pregunta.[2]

Es decir, la ironía revela que las palabras pueden decir otra cosa de lo que dicen y lejos de ser 
una reacción agresiva es una forma de interrogación, un modo de pregunta. Dos puntos a 
tener en cuenta para pensar el uso que podemos hacer de los significantes amos en la época. 
Pienso que es una modalidad de interrogación que conviene al analista orientado por lo real.

Miller propone en esa conferencia la posición del analista como irónica, sirviéndose de lo que 
enseña la esquizofrenia que viene a decir con crudeza que el Otro no existe y que no hay dis-
curso que no sea de semblante.

El analista irónico sería aquel que está advertido de que no hay garantías y que no hay Otro 
del Otro. Y plantea una elección forzada: o bien nuestra clínica se funda en la inexistencia del 
Otro o “no será más que un refrito de la clínica psiquiátrica”.[3]

Pero como el analista irónico es un deseo de Miller y no un ideal a seguir, propongo ponerlo a 
trabajar con la clínica y a partir de interrogar la frase: “[…] estar advertidos de […]” que se podría 
completar con las distintas maneras que tuvo Lacan de nombrar la inexistencia del Otro des-
de que inició la deconstrucción de la metáfora paterna en el Seminario 6.

Si todo el mundo delira, los analistas también somos parte de este mundo. Estar advertidos 
de que no hay el Otro de la garantía es la brújula que orienta para intentar mantener los oídos 
destapados enfatizando el no saber cada vez.

2. “Un tip de padre”, un delirio de paternidad 
hipermoderno
Utilizaré un ejemplo clínico en el que se puede articular el delirio de paternidad y la interven-
ción irónica que apunta a aliviar y a producir una interrogación.

Un padre redacta un minucioso informe plagado de detalles y subtítulos en el que se puede 
leer entrelíneas su angustia y también su mirada omnipresente. Apurado, enumera un sinfín 
de consultas que han realizado antes de venir a verme. Google, psicopedagogas y neurólogos 
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son consultados minuto a minuto sin que ninguno tome lugar de referencia para ellos. Des-
orientados y desesperados buscan que alguien les recete una solución al síntoma de su hijo.

Con estas coordenadas, advertida de la dificultad de establecer un lazo transferencial por lo 
menos en el comienzo, tomé una posición de mucha cautela y haciendo lugar a todo el saber 
adquirido en las otras consultas, incluidas las de internet.

El padre descubrió googleando un link con una palabra clave sobre lo que supone que le su-
cede a su hijo; ilusionado, cree haber encontrado allí una pista para orientarse. La operación 
analítica fue la de extraer el significante googleado vaciándolo de un saber universal y propo-
niéndole construir su propia historia e hipótesis sobre ese hallazgo en la web.

Finalizando la entrevista y con una libreta en la mano aclara que, por su profesión, es muy es-
tructurado y necesita que le indique algo que pueda hacer y que garantice una solución a lo 
que aqueja a su hijo. “¿Nos darías unos tips?”.

Respondo que sí con un gesto de comicidad, no sin calcular que el humor es algo que lo en-
gancha. Y enumero una serie de orientaciones singulares disfrazadas de tips. Sorprendido por 
los tips inesperados, suelta la libreta y se despide con una sonrisa y con cierta incomodidad.

Hasta aquí el recorte enseña cómo el delirio del padre obturaba, con su demanda de tips con 
garantía, la posibilidad de interrogar al síntoma.

Propongo pensar la intervención “tips” como una ironía.

A. Le digo que voy a darle tips con tono de comicidad.

B. Hago lo contrario, con el formato de tips enumero orientaciones no universalizables 
que incluyen al sujeto y su goce.

C. El padre deja la libreta, demostrando en acto el efecto irónico, se retira incómodo y 
se lleva nada para anotar.

Ese vacío, instalado por la operación analítica irónica, que no tapona con saberes, ni tutoriales, 
ni tips sobre cómo se debe educar, hacer dormir, etc. a un niño, da la posibilidad de la inven-
ción de un saber singular.

3. Un padre amor. Delirio de paternidad 
moderno
Luego del padre de los tips, les presento un padre amor.
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Se trata de un hombre que relata las circunstancias del nacimiento de su primer hijo: un niño 
muy esperado y amado. “Tan hermoso y su madre tan feliz y colmada, que un interés inmedia-
to, un amor, recayó sobre el niño”.[4]

Corría el año 67 y Guy Briole, como padre moderno, respondía al slogan “hagan el amor y no la 
guerra” y se había atareado alrededor del niño con su madre, repartiéndose equitativamente 
los cuidados en un clima de aparente completud.

Pero este reparto igualitario y este ideal amoroso y cerrado obturaban la emergencia del hom-
bre y la mujer. El delirio, alimentado por las ilusiones de la época, de ser un buen padre de 
familia y compañero ejemplar de la madre, lo alejaba del hombre y de las encrucijadas de su 
deseo.

Y así lo transmite Briole cuando testimonia sobre su fin de análisis: “La madre colmada sola-
mente es un velo sobre la mujer deseante. El padre, cuando aparta al hombre, es marcado por 
la diplopía que hace que, cuando mira a la mujer, ve a la madre”.[5]

4. Aliviar a los padres de los delirios de 
paternidad
Es la orientación que da Eric Laurent para proteger a los niños de los delirios familiaristas de 
los padres.

Aliviar y proteger, parecen ironías.

¿A qué se refiere Laurent con aliviar a los padres del delirio de paternidad? Dice que el suje-
to neurótico para aliviarse de la carga de su deseo quiere completarse al síntoma familiar: el 
delirio de ser un buen padre de familia, e imagina que esto le podría dar la llave imposible del 
deseo.

Delira Guy Briole con los ideales de su época y delira el padre de la viñeta con los imperativos 
de la actualidad.

El analista como irónico apunta a la posibilidad de interrogación de los modos de defensa de 
cada sujeto en su época, para buscar al hombre detrás del padre, en el caso de Guy Briole, o 
al tipo detrás del tip.

* Texto publicado “Las astucias del principio de placer”, Revista Lacaniana de Psicoanálisis n.º 32, 2022, p. 169.
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DOSIER: “CLÍNICA UNIVERSAL DEL DELIRIO”

Primera noche: La ironía ¿lacaniana?

23 de junio de 2022
Diana Campolongo

Lacan aborda a la locura como un fenómeno de significación, inherente al ser en general, al 
lenguaje del hombre y, en este sentido, la universaliza. En su contribución a las Jornadas de 
Bonneval, felicita a Henri Ey por mantener obstinadamente el término locura, con “todo lo 
que puede presentar de sospechoso”.[1]

Otras referencias posteriores de Lacan van a favor de esta vertiente humana de la locura. 
Menciona a Erasmo de Roterdam o a Pascal, por ejemplo, para quien “hay sin duda una 
locura necesaria, y sería una locura de otro estilo no tener la locura de todos”,[2] siendo esta 
locura de todos ya un signo de la extensión del término, más allá de las psicosis.

Jacques-Alain Miller, en el discurso de clausura de la Gran Conversación Virtual de la 
AMP,[3] “La mujer no existe”, propuso poner al trabajo el axioma lacaniano Todo el mundo 
es loco situándolo en el contexto de la época de la despatologización, producto de la susti-
tución de los principios clínicos por los principios jurídicos.

En el breve excursus que realiza durante el desarrollo de esta conferencia, indica cómo po-
dríamos salvar la clínica pese a toda despatologización. Propone entonces hacer coexistir la 
desaparición de toda patología y el utilitarismo post-clínico, con la conservación del distingo 
de la clínica, a condición de establecer una jerarquía entre ellos.

Es aquí donde retomo la conferencia “Ironía” de 1988 donde opone la clínica diferencial de la 
psicosis a la clínica universal del delirio. En ambos se trata siempre del campo clínico, pero 
esta oposición resulta de su no superposición.

El deseo que allí formula es “que nuestra clínica sea irónica”.[4]

La clínica universal del delirio toma su punto de partida en que todos nuestros discursos son 
defensas contra lo real. De esta manera, pone en el centro de la experiencia clínica a lo real.

En el caso del psicótico, el hecho de plantear la clínica como defensa es hacer lugar a una 
posición, dado que no se trata solo de ser mártir del inconsciente, como lo es a la altura 
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del Seminario 3, sino que señala su concernimiento más allá de la maquinaria significante.

Miller señala un lugar de exclusión interna para el caso del esquizofrénico, único sujeto que 
no se defiende de lo real por medio de lo simbólico. Para él, todo lo simbólico es real; dife-
rencia relevante con el paranoico en quien los fenómenos elementales se organizan en un 
delirio.

La operación de vaciado de goce del cuerpo no se realiza y se traduce en términos freudia-
nos como lenguaje de órgano o hipocondría. Es la perspectiva, señala Miller, en que la pa-
labra no es la muerte de la cosa. Lo real se presenta sin la amortiguación que le ofrece el 
lenguaje. Para defenderse de lo real, el esquizofrénico hace uso de la ironía.

Encontramos una orientación en “Respuestas a los estudiantes de filosofía sobre el objeto 
del psicoanálisis”, del 19 de febrero de 1966, donde Lacan se refiere a la función social de la 
enfermedad mental: “Su función, social, ustedes lo han dicho bien, es la ironía. Cuando ten-
gan la práctica del esquizofrénico, sabrán la ironía que lo arma, y que llega a la raíz de toda 
relación social”.[5] En esta breve referencia, la ironía es elevada al rango de práctica, y articu-
lada a la raíz de toda relación social.

De las pocas referencias de Lacan al esquizofrénico, esta cita expresa bien esa posición —
como prefiere llamarla Miller en una conferencia en Bruselas de 1982, “Esquizofrenia y Para-
noia”—.

El término práctica utilizado por Lacan, y que ya había definido como el tratamiento de lo 
real por lo simbólico a la altura del Seminario 11, implica al Otro. Y en el texto al que hacemos 
referencia señala tanto la posición del esquizofrénico como una orientación para el analista. 
Lacan se refiere inmediatamente después a la falla de la ironía en la neurosis, a pesar de lo 
cual, Freud la restaura. Falla que se repite igualmente en el psicoanálisis.

Cuando […] esta enfermedad es la neurosis, la ironía falta a su función, y el hallazgo de Freud es haberla 
reconocido allí a pesar de todo, por lo cual la restaura en su pleno derecho, lo que equivale a la curación 
de la neurosis.

Ahora el psicoanálisis tomó el relevo de la neurosis: tiene la misma función social, pero tam-
bién falla allí. Intento restablecer en él los derechos de la ironía, mediante lo cual quizás nos 
curemos del psicoanálisis de hoy.[6]

La ironía se define por ser un decir que expresa lo contrario de lo que efectivamente dice, 
pero no es una mentira.

Para Kierkegaard, la vida digna de ser llamada humana comienza con la ironía.[7] Esta con-
stituye la primera de las categorías existenciales, a la que siguen la angustia, el salto, la fe, el 
absurdo y el momento.
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La posición del ironista es de un rechazo al sistema, situándose fuera de este, y desde ahí lo 
critica.

La ironía se especifica por no tomar la seriedad en serio. Se destaca por la superioridad; ya 
que al mismo tiempo quiere que se entienda, pero no que se la comprenda literalmente. 
Para esto disfruta del lenguaje metafísico y desprecia el discurso que todo el mundo puede 
comprender.

Si bien es una herramienta para el diálogo es, al mismo tiempo, no social, no se interesa por 
la comunicación, sino que produce un agujero en el saber del Otro.

Kierkegaard en su tesis (1841) “El concepto de ironía en constante referencia a Sócrates” dice 
que lo que vemos en él es la libertad infinitamente exuberante de la subjetividad.

Para Platón, la posición de Sócrates es, en cambio, un don para despertar a sus conciudada-
nos del saber dogmático a través de una constante interrogación, mostrándoles así que no 
sabían lo que creían saber.

“Solo sé que no sé” no es una posición ignorante a secas,[8] sino que se trata de un saber 
paradójico: el saber del no saber. Es lo que la tradición ha denominado Docta ignorancia, 
como lo podemos encontrar, entre otros, en Nicolás de Cusa.

Como rasgo clínico la ironía configura una organización que da cuenta de la insuficiencia del 
vínculo social, de su impostura. Como herramienta práctica puede servir eventualmente —si 
se la puede alojar— para conectar, enlazar al esquizofrénico con el analista como partenaire. 
En este sentido el fuera de discurso puede desplazarse en función de que el cuerpo sea el 
que quede fuera, vaciado de goce, para el sujeto.

El dispositivo de testimonios clínicos resultó ser apropiado para que un paciente estableciera 
una cierta modalidad transferencial al alojar su posición ironista. Había padecido un trauma-
tismo a partir del cual sus órganos respiratorios se vieron completamente trastocados. De 
pronto, el cuerpo se le presentó de manera que los órganos ya no se correspondían con la 
anatomía anterior al trauma. Había que encontrarles una función.

Padecía un fenómeno por el cual debía realizar ciertos movimientos de vaciado de aire al 
mismo tiempo que realizaba una contabilidad para cifrar el sin límite del goce en el cuerpo. 
Pero solo alcanzó cierta estabilidad al encontrarse en la sala de espera del médico con la 
imagen de un cuerpo en disección que alojaba mucho mejor su padecimiento que el saber 
médico.

Así, el paciente nos refirió en varias oportunidades durante la entrevista que, si bien él no 
sabía nada de medicina, su encuentro con esa imagen le había procurado una idea sobre 
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su cuerpo. Allí, en el escenario más propio del saber de la medicina, el hospital, él se dirigía 
a enseñarnos lo que no sabemos y, en la medida que suelta su ironía, hace del cuerpo un 
asunto de enseñanza y no solo de goce.

Lalengua del goce en el cuerpo se suelta en la ironía, al atacar al Otro, que queda reconocido 
en ese movimiento. El fenómeno en el cuerpo se circunscribe por el hecho de dirigir su ironía 
al Otro que no sabe, disponiendo él mismo del saber. Este esquizofrénico haciendo uso de la 
práctica irónica contrarrestaba su desinterés por la palabra, cerrada sobre sí misma.

Restaurar los derechos de la ironía, como dice Lacan en el 66, al que se suma el deseo de 
Miller, que “nuestra clínica sea irónica”,[9] señalan las vías por las que el psicoanalista puede 
comprometerse a salvar la clínica.

* Texto publicado “Las astucias del principio de placer”, Revista Lacaniana de Psicoanálisis n.º 32, 2022, p. 173.
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del pequeño objeto a en la psicosis
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Fabián Naparstek

Introducción
A partir de lo que Jacques-Alain Miller llama su segunda serie en el curso de la Orientación 
Lacaniana, se propone revisar a un otro Lacan[1] donde no todo es significante. De esta for-
ma, el objeto pequeño a cobra un valor central en el recorrido de aquel tiempo. Así mismo, 
encontramos en Miller la indicación de que en la enseñanza de Jacques Lacan hay una clínica 
del Nombre del Padre o del significante y una clínica del síntoma. En términos de las psicosis, 
a la primera la podríamos llamar el paradigma Schreber y a la segunda, el paradigma Joyce. 
Sin embargo, entre una y otra encontramos, según la propuesta de Miller, una clínica del fan-
tasma.[2] Lo cual nos permite pensar en la clínica del pequeño objeto a para la psicosis. De 
hecho, hace poco tiempo, Miller nos indica que hemos dejado de lado, en tanto comunidad 
de trabajo, la referencia del pequeño objeto a respecto de los comentarios sobre la clínica.[3]

En efecto, para este trabajo me voy a centrar en algunas referencias de Miller y de Lacan, don-
de se elabora la importancia de la clínica del objeto a para la psicosis.

¿La esquizofrenia delirante?
En la conferencia publicada con el título de “Ironía”, Miller nos indica que la esquizofrenia 
respecto del delirio tiene una “exclusión interna”.[4] La referencia a la cual alude Miller se en-
cuentra en la “Respuesta al comentario Jean Hyppolite”, donde para la esquizofrenia todo 
“lo simbólico es real”.[5] Es una indicación directa de Lacan al punto donde el significante se 
encuentra en estado desenganchado. De hecho, a esto último lo llama “presignificante”[6] 
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y Miller lo llama el “S1 a-estructural”.[7] Es el esfuerzo de Lacan de nombrar al significante en 
ese estado y uno de los antecedentes más fuertes de lo que luego va a llamar el “enjambre”[8] 
del significante para dar cuenta de lalengua. Por su lado, que Miller lo llame “a-estructural” 
indica que dicho significante suelto está fuera de la estructura y señala el lazo con el objeto 
pequeño a. En ambas propuestas se verifica un esfuerzo por dar cuenta de ese significante 
desencadenado. El ejemplo utilizado en este caso son las frases truncas que se le imponían 
a Schreber. Este último describe ese fenómeno en sus memorias con una angustia muy fuer-
te trasmitiendo “que era un abuso exorbitante” y un “hostigamiento que debía soportar sin 
reposo”.[9] A la vez, Miller subraya que en “la frase interrumpida una parte de lo simbólico se 
vuelve real. Esto es por lo que la esquizofrenia, tal como está aquí definida de nuevo, puede 
ser llamada la medida de la psicosis”.[10] En efecto, no se nos escapa que este fenómeno tam-
bién lo podríamos encontrar en Joyce. A mi gusto, es lo más Joyceano de Schreber. Por ende, 
si el esquizofrénico es delirante, es con la salvedad de que todo lo simbólico es real. Es decir, 
es un delirio que no le serviría como defensa. Está planteado como el único que no tiene una 
defensa ante lo real.[11] En todo caso, Lacan ubica al esquizofrénico como fuera del discurso 
y, si es delirante, lo es en el sentido de que no le permite hacer un lazo social y se encuentra 
“sin el auxilio de ningún discurso establecido”.[12] Planteadas las cosas con esta lógica se arma 
una clínica del discurso (paranoia, neurosis y perversión de un lado) y otra fuera del discurso: la 
esquizofrenia, medida de la psicosis. Finalmente, este planteo lleva a una pregunta respecto 
de la indicación de Lacan de que “todo el mundo es loco, es decir, delirante”.[13] Nos interesa 
esa indicación ya que nos va a orientar en los próximos dos años de trabajo hacia nuestro Con-
greso de la AMP. En esa indicación de Lacan –que por cierto está dicha muchos años después 
que la respuesta a Jean Hyppolite–, la locura y el delirio parecen equivalentes. Cuestión que 
conviene mantener abierta como pregunta: la exclusión interna que tiene el esquizofrénico 
respecto del delirio, ¿lo deja del lado de todo el mundo es delirante? Si delira, es “un delirio 
de lo real”[14] y no hace lazo social y por estar fuera de discurso, no se defiende de lo real. La 
esquizofrenia –como medida de la psicosis‒ se desengancha del Otro. Pues bien, hay delirios 
y delirios.

Los locos y los normalizados
“La psicosis es esa estructura clínica en la que el objeto no está perdido, en la que el sujeto lo 
tiene a su disposición. Es por eso que Lacan podía decir que el loco es el hombre libre”.[15] Mi-
ller retoma esta lógica de la psicosis respecto del objeto especialmente de un texto de Lacan, 
que aún es inédito. En el “Breve discurso a los psiquiatras”,[16] Lacan retoma la propuesta de 
la libertad y el loco, separándolo de los “normalizados”.[17] Estos últimos son aquellos que les 
reclaman el pequeño objeto a al Gran Otro, ya que dicho objeto se encuentra en el campo del 
Otro. En el caso del loco, es libre del Gran Otro porque tiene “su causa en el bolsillo”, “es lo que 
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llaman las voces” y no tiene lo que demandar al campo del Otro.[18] “No tiene interés por el 
lugar del Otro, del gran Otro por el objeto a, él lo tiene a su disposición”.[19] Cabe decir que la li-
bertad del loco, que ya está indicada desde muy temprano por Lacan, acá se explica a partir de 
la lógica del objeto a y el Otro. Si en un primer tiempo Lacan ironiza con toda una historia de 
la psiquiatría clásica que denominaba al loco como el alienado mental y polemiza con Henry 
Ey respecto del lazo de la libertad y el loco,[20] aquí vuelve al mismo punto nuevamente con 
los psiquiatras, pero con la clínica del objeto pequeño a sobre las psicosis. El loco es libre del 
Otro, pero padece la tiranía del objeto a. De hecho, retoma un tema central en la elaboración 
de Freud respecto de las psicosis. En efecto, para Freud están los que tienen posibilidad de 
transferencia y los que no. Las neurosis narcisistas son aquellas que en los términos de Freud 
no pueden establecer transferencia. Si la transferencia es “hacer existir al Otro”,[21] estos locos 
de los que habla Lacan no la pueden establecer, ya que no le demandan el objeto a. En esta 
misma línea es que Miller retoma la propuesta de los Lefort para decir que en cada análisis hay 
que darle “nacimiento al Otro”.[22] Efectivamente, cuando el a está del lado del sujeto, no se 
arma discurso, cadena, lazo y finalmente “no se hacen deux”.[23] No se hacen dos –de ellos‒. 
No se hace transferencia. Aquí hay una equivalencia de la esquizofrenia con la locura y no tan-
to con el delirio –me refiero al delirio restitutivo que permite lazo social‒. Aquí la esquizofrenia 
es por excelencia el desenganchado del Otro. La esquizofrenia y su lazo con lalengua muestra 
el fundamento mismo del parlêtre. “Todos locos” también implica que todos pasamos por el 
lazo con lalengua.

En efecto, la esquizofrenia da la medida, no solo de la psicosis, sino del pasaje de todo parlê-
tre por lalangue.

El encierro de los locos
En el “Breve discurso…”, Lacan se responde una pregunta que se hizo en “Acerca de la causa-
lidad psíquica”. En aquel momento –año 1946 –, se pregunta por el encierro de los locos.[24] 
Luego, en 1967, toma a Foucault con su Historia de la locura en la época clásica[25] para res-
ponder por qué se ha encerrado a los locos y va más allá de él. En ese camino plantea que “to-
dos esos locos han sido tratados de manera que llaman humanitaria, a saber: encerrados”.[26] 
Si el loco tiene el a de su lado, la presencia del loco presentifica el pequeño objeto a y por eso 
angustia, ya que la angustia irrumpe frente a la presencia del objeto a. Les dice a los psiquia-
tras que “es por ello que ustedes están a justo título angustiados”.[27] Ante esto propone que 
“algunos del psicoanálisis se ocupen algún día verdaderamente del loco”.[28] De esta manera, 
espera que los que han terminado con esa “experiencia precaria del análisis”[29] son los que 
deberían abordar la locura. Espera de los que han terminado un análisis, ya que tendrían esa 
distancia suficiente con el objeto y no estarían angustiados ante el loco.
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Primera Noche, Comentario: La 
función de la Ironía

23 de junio de 2022
Virginia Notenson

“Ironía”[1] fue el nombre con el que Jacques-Alain Miller tituló su Conferencia inaugural del V 
Encuentro del Campo Freudiano de 1988, llevado a cabo en Buenos Aires 9 años después de 
la creación del Campo Freudiano por Jacques Lacan ‒en 1979‒ y el segundo que se realizó 
en Buenos Aires con todo el eco del florecimiento del psicoanálisis luego de la vuelta de la 
democracia a la Argentina y con una marcada presencia del psicoanálisis en los hospitales. El 
discurso inaugural de Miller marca, de inicio, una gran orientación política para la relación del 
psicoanálisis con la psiquiatría y el campo de la llamada salud mental para, seguidamente, 
percatarnos al leerlo de que está dirigido fundamentalmente a los analistas reunidos en torno 
a la convocatoria del Campo freudiano, en vistas a lo que culminó en la formación de la Escue-
la y la AMP cuatro años después.

La referencia a la ironía nos reenvía a otro texto político: las respuestas que diera Lacan a un 
grupo de estudiantes de filosofía de la Universidad de París, publicadas inicialmente en Ca-
hiers pour l’Analyse, n.º 3 y luego, en Otros escritos. Es un texto del año 1966, es decir, dos años 
después de la creación de la Escuela Freudiana de París. En el primer apartado, Lacan centra 
su crítica en el peligro de un recentramiento de la teoría psicoanalítica en torno al yo que 
opera un “rebajamiento del sujeto al yo”;[2] se refiere a la teoría de H. Hartmann sobre el yo 
autónomo como una esfera libre de conflictos.

A la vez que Lacan anuncia el objeto  a  minúscula, retoma en el apartado siguiente ‒”Psi-
coanálisis y sociedad”‒ la vía para curarse del psicoanálisis de la época. Y respondiendo a la 
pregunta por “el problema de la función social de la enfermedad mental y del psicoanálisis”[3] 
remarca que la función social de la enfermedad mental es la ironía: “Cuando tengan la prác-
tica del esquizofrénico, sabrán la ironía que lo arma y que llega a la raíz de toda relación social”.
[4] Agrega luego que

Cuando, en cambio, esta enfermedad es la neurosis, la ironía falta a su función […]. Ahora el psicoanálisis 
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tomó el relevo de la neurosis: tiene la misma función social, pero también él falla allí. Intento reestablecer 
en él los derechos de la ironía mediante lo cual nos curemos del psicoanálisis de hoy.[5]

Es en la vía de lo político que Miller retoma la ironía, lo dice en estos términos: “[...] o nuestra clí-
nica será irónica, es decir, fundada en la inexistencia del Otro como defensa contra lo Real… o 
será un refrito de la clínica psiquiátrica […] tampoco una clínica referida a la norma edípica”.[6] 
Propone entonces tomar como fundamento de la clínica diferencial de la psicosis una “clínica 
universal del delirio”, siendo su punto de partida que todos nuestros discursos son defensas 
contra lo real.

Miller diferencia la ironía del esquizofrénico ‒a quien sitúa en una posición de exclusión in-
terna en el lazo social, ya que es “el único sujeto que no se defiende de lo real por medio de lo 
simbólico […] porque, para él, lo simbólico es real”‒[7] de la función de la ironía que parece rela-
cionarse con la categoría de semblante. Dice que la “verdad” de la “clínica universal del delirio” 
es justamente esa: “[…] que no hay discurso que no sea del semblante. Y esta ronda misma (de 
los discursos) solo es concebible sobre el fundamento del sujeto fuera del discurso”.[8] Y es de 
esto que tiene que estar advertido el analista bajo la pregunta de cómo encarnar la referencia 
vacía ‒soporte de la clínica universal del delirio‒ para restituir la ironía del parlêtre.

La encarnación de la referencia vacía, el decir a medias, el uso del dicho irónico llevan a Miller 
a decir que “tal vez la ironía sea la única poesía que queda a nuestro alcance”.[9] Será a través 
de la poesía que el analista va a atentar, a forzar el uso común de lalengua, a conmover lo que 
arma el delirio de cada uno.

NOTAS
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segunda metáfora paterna”

30 de agosto de 2022
Lucas Leserre

[…] notarán que la consecuencia inmediata es la psicosis generalizada. Y les hago observar 
que Lacan no retrocedió ante esta consecuencia. En efecto, en aquel momento el acento de 
su enseñanza no recaía sobre las distinciones sutiles, sino que avanzaba más bien por sínte-
sis. Entonces, la distinción entre neurosis y psicosis, y la clínica diferencial que la acompaña, 

requiere que comprendamos que todo el mundo delira.

Lacan lo escribió con todas las letras al menos una vez: todo el mundo delira. Fue en un texto 
de homenaje en la Universidad de París VIII. Sin duda, era una ocasión bien elegida. Psico-
sis generalizada, es decir, el síntoma es normal. Así como destaco de qué manera el nuevo 

concepto de síntoma incluye a la vez síntoma y fantasma, también subrayó que esta noción 
es en cierta medida transclínica, vale para la neurosis y para la psicosis. De aquí en más, es 

posible una clínica diferencial. Debemos distinguir a partir de lo que tienen en común. 
Jacques-Alain Miller[1]

En este primer recorrido con el horizonte del “Todo el mundo es loco, es decir, delirante”[2] nos 
ocupamos de trabajar tres referencias de Miller que van de los años 1986 a 1988 y que culminan 
con la conferencia titulada: “Ironía”. Es en esta Conferencia de apertura del Quinto Encuentro 
Internacional del Campo Freudiano que se llamó igual que el Encuentro: “Clínica diferencial 
de las psicosis”[3] en la que frente a esta “clínica diferencial”, Miller le contrapone una “clínica 
universal del delirio”. Encontramos en este par un adelanto de lo que diez años más adelante 
se trabajará en torno a la diferencia entre clínica discontinua y clínica continuista.[4]

En la segunda estación de este recorrido pusimos al trabajo lo que Miller llama “una segunda 
metáfora paterna” en la clase IX de su curso Extimidad. El marco del que se viene ocupando 
es, fundamentalmente, el de situar al goce como éxtimo, cuya introducción en la enseñanza 
de Lacan marca el pasaje de la incompletud a la inconsistencia del Otro. El pasaje de la falta 
de un significante en la batería del Otro a la inconsistencia lógica del Otro conlleva que el ob-
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jeto a adquiera una consistencia lógica:

Ella [la lógica matemática] atesta desde afuera a Otro cuya estructura, y justamente por ser lógica, no 
llega hasta recubrirse a sí misma: es el S(Ⱥ) de nuestro grafo. […]. Pero si la transferencia parece encontrar 
suficiente motivación en la primariedad significante del rasgo unario, nada indica que el objeto a no 
tenga una consistencia cuyo sostén sea de lógica pura.[5]

Este movimiento en la enseñanza de Lacan se ubica a finales de los 50, cuando Lacan lanza su 
aforismo no hay Otro del Otro en su clase del 8 de abril de 1959: “Ese es, si me permiten, el gran 
secreto del psicoanálisis. El gran secreto es: no hay Otro del Otro”.[6] Miller, con la introducción 
del goce, comienza un cuestionamiento al Nombre del Padre como significante garante del 
Otro, que lleva a su pluralización y que implica que

[…] para que surja la extimidad como una articulación ineludible es preciso que el Otro se perciba como 
inconsistente, que el falo como significante imaginario sea concebido como negativizado y que el Nom-
bre del Padre como punto de basta sea entendido como un significante que engaña y que no toca lo 
real[7]

y que Miller trabaja puntualmente a partir de lo que llama una “segunda metáfora paterna”.

NOTAS
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Segunda Noche: El misterio esencial 
y sus metáforas

30 de agosto de 2022
Silvia Mizrahi

La idea básica es que el ser hablante padece de una ausencia invisible que es de estructura y 
que llama a las suplencias. 

Jacques-Alain Miller[1]

La convocatoria del directorio a dilucidar lo que produjo Miller con su lectura de “Subversión 
del sujeto y dialéctica del deseo en el inconsciente freudiano”, Escrito de Lacan de 1960 en el 
que se esboza lo que dará en llamar una segunda metáfora paterna, abre una vía para retomar 
la discusión sobre los límites de una clínica estructural, sostenida en la primacía de lo simbóli-
co y se constituye en un antecedente lógico de una clínica universal del delirio.

Se trata de una recuperación de la metáfora paterna para deconstruirla, es decir, no aban-
donar el concepto dado que “en psicoanálisis, si se sigue a Freud y a Lacan, los conceptos se 
conservan, se acumulan, se sedimentan, se estratifican, se desplazan, se los recompone, se los 
recombina: es toda una química”.[2]

Me interesa situar por qué dicha reformulación puede ser considerada una anticipación de lo 
que muchos años después, en 1978, Lacan, en su defensa del Departamento de Psicoanálisis 
de Vincennes, profirió: “Todo el mundo es loco, es decir, es delirante”.[3] Aforismo que no care-
ce de paradojas, sobre el que tenemos un trabajo por delante y que no implica un empuje a la 
despatologización o una evaporación de la clínica.

1) La locura de todos
En el Seminario sobre Las psicosis, Lacan recuerda que la referencia a la locura forma parte 
desde siempre del lenguaje de la filosofía. Allí se refiere a Erasmo de Rotterdam, en su Elo-
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gio de la locura, por ser quien le otorga todo su valor, al identificarla con el comportamiento 
humano normal. Así mismo, destaca el vuelco que se produce con Pascal, quien formula que 
“hay sin duda una locura necesaria y que sería una locura de otro estilo, no tener la locura de 
todos”.[4]

Desde los inicios del psicoanálisis la normalidad para el ser que habla estuvo puesta en cues-
tión. Ya lo mostró Freud con su psicopatología de la vida cotidiana. No hay una línea infran-
queable entre lo normal y lo patológico. Eso habilita a considerar que hay para cada quien su 
locura necesaria.

2) Normalizados por la metáfora. Un Punto de 
partida.
Con la metáfora paterna, la primera, la clásica, la que escribe en “De una cuestión preliminar 
a todo tratamiento posible de la psicosis” (1958), Lacan retoma la cuestión del padre en Freud 
y formaliza el complejo de Edipo y el de castración en términos lingüísticos. Allí precisa que el 
Nombre del Padre es el significante que en el Otro, en cuanto lugar del significante, designa el 
lugar de la ley, cumpliendo una función decisiva en la normativización del sujeto y en el sostén 
del orden simbólico.

Dicha operación, por la cual el enigma del deseo materno es sustituido por el Nombre del Pa-
dre, produce la significación fálica, referencia vital y clave de lo que sostiene nuestro mundo 
común. La clínica se sostenía de la solidez que daba la presencia o ausencia de dicho signifi-
cante y dividía las aguas entre dos campos bien diferenciados: “los normalizados y los locos”.
[5]

Luego de este punto de partida, toda la enseñanza de Lacan va en un sentido contrario al de la 
supuesta armonía y potencia del orden simbólico y, lo que había consagrado como su máxima 
expresión, el Nombre del Padre, es sustituido por el S (Ⱥ), significante enigmático que revela 
un punto forclusivo en el aparato simbólico, el cual no alcanza a metaforizar lo real.

3) Revelación y desmontaje
Allá por 1959, mientras Lacan dictaba el Seminario El deseo y su interpretación, anuncia que 
va a revelar el gran secreto del psicoanálisis: “No hay Otro del Otro”.[6] Dicha formulación mar-
ca un vuelco en su concepción del Otro y hace explícita la escritura del matema S (Ⱥ), aquel 
que escribe en su grafo del deseo e indica el significante de una falta en el Otro. Dicha revela-
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ción pone en cuestión la función paterna como aquella que habilita el deseo y ordena el goce, 
y en las clases sobre Hamlet introduce un padre que “lejos de ser una función normativa y 
pacificante, presenta, por el contrario, una acción patógena”.[7]

Se inicia en su enseñanza el progresivo desmontaje de la metáfora paterna en tanto que no 
solo la muestra fallida en la psicosis, sino que el Nombre del Padre y el semblante fálico resul-
tan impotentes para regular los excesos de goce para todo ser hablante.

4) La segunda metáfora
Es la operación de lectura de Miller sobre el Escrito “Subversión del sujeto y dialéctica del de-
seo en el inconsciente freudiano” la que le permite establecer una segunda metáfora paterna 
y esgrimir las razones que condujeron a Lacan a quitarle el privilegio al Nombre del Padre 
como garante del orden simbólico y punto de capitón de la estructura.

Esta reescritura de la primera fórmula, en la cual el Nombre del Padre y el falo aparecen des-
plazados y negativizados, implica una diferencia esencial, de estructura lógica: el pasaje de la 
consistencia del A, a su inconsistencia, por la cual al sustituirse el Nombre del Padre por el S 
(Ⱥ), que es la auténtica estructura del A, este revela ser un semblante, un envoltorio entre otros, 
del Otro que no existe. Planteada así, la segunda metáfora paterna anuncia la pluralización 
de los nombres del padre y una clínica de la forclusión generalizada. Es delirante, entonces, la 
respuesta singular de cada sujeto ante lo real sin ley. Toda la clínica girará alrededor de este 
agujero fundamental.

5) Del Nombre del Padre al goce sin nombre
“[…] Que el goce esté interdicto para quien habla […]”[8] viene a cuestionar que sea por la ope-
ración del Nombre del Padre que esté prohibido. Lacan produce un viraje fundamental, intro-
duciendo el goce y situando la inconsistencia del Otro para nombrarlo. “Este goce cuya falta 
hace inconsistente al Otro [...]”.[9] Se trata de la paradoja del Otro interior, un paso ineludible 
para que surja la extimidad.

Ubico esta paradoja en una frase de Miller: “Este Otro que me agita en el seno de mí mismo es 
una formulación adecuada a toda locura”.[10] Donde lo que agita, sacude y afecta al sujeto es 
su propio goce que vive como éxtimo. La psicosis lo testimonia a cielo abierto en el automatis-
mo mental; la histeria, cuando una parte íntima en el cuerpo obra a su antojo, y en la obsesión 
se manifiesta como una coacción experimentada en el pensamiento.
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El paso lógico que da Lacan con S (Ⱥ) tiene consecuencias importantes para la clínica. ¿Cómo 
hacer operativa ahí, la segunda metáfora paterna? A continuación presentaré una breve viñe-
ta de mi práctica leída a la luz del recorrido presentado.

“Consagrado al Otro”
Que el Otro no exista no quiere decir que no funcione. De lo que se trata es de esgrimir las 
maniobras que el sujeto articula para velar ese punto de real, es decir metaforizar el misterio 
esencial.

El sujeto vive todo con exigencia y se pregunta: ¿quién me habla cuando me exijo? ¿para qué 
tanto?, ¿a quién le tengo que demostrar? Esta pregunta constituye el punto de partida para ir 
delineando a qué Otro se dirige y hace existir, así como ir bordeando ese exceso que lo agita. 
En el destacarse y en la exigencia se esboza que de lo que se trata es de sostener un Otro sin 
barrar, lo que constituye su respuesta fantasmática a la inconsistencia del Otro, y de sus ma-
niobras “para que el Otro conserve la clave de su misterio”.[11]

El disfrute y el placer son vividos con culpa. Eso lo condena a una vida de disciplina y ascetis-
mo para mantener a raya el empuje de la pulsión y amortiguar el deseo. “Una culpabilidad 
amenazante se puede equilibrar de algún modo con la intensidad del deseo”.[12]

Cualquier apetencia lo aparta de ser quien encarna el falo perfecto que supone que completa 
y satisface al Otro, a quien consagra su vida para hacerlo existir. Ofrece su castración y paga 
con su virilidad. “Sin duda hay algo más neurotizante que el miedo a perder el falo y es que el 
Otro esté castrado”.[13]

La elección de la carrera y el desarrollo profesional quedan articulados a su gesta heroica, lo 
que exacerba su posición sacrificial para destacarse ante el Otro que intenta salvar; gesto que 
repite con las mujeres con la consiguiente deflación del deseo.

Si consideramos que consagrarse al Otro constituye su delirio singular, ¿es esta una formula-
ción adecuada a lo que hemos nombrado como la locura necesaria para cada uno? Pese a la 
armadura defensiva que este sujeto ha desarrollado, hay lo que fracasa. Ese goce que no se 
deja domeñar, irrumpe y retorna en los pensamientos y en el cuerpo como eso que lo agita 
imposible de negativizar.

NOTAS

1.	 Miller, J.-A., El problema de Lacan, Colección Orientación Lacaniana, Buenos Aires, Grama, 2017, p. 25.

2.	 Ibíd., p. 17.
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DOSIER: “CLÍNICA UNIVERSAL DEL DELIRIO”

Segunda Noche: La extracción 
corporal

30 de agosto de 2022
Patricia Moraga

En su curso  Extimidad,[1] Miller contrapone la metáfora paterna, introducida por Lacan en 
su Seminario 5 donde el Nombre del Padre anuda los significantes del Otro con el falo como 
significación, a una segunda metáfora paterna, deducible de “Subversión del sujeto…”, en la 
que el significante de la falta en el Otro anuda la tachadura de este Otro con el falo negativi-
zado.

Mi propuesta es leer esta segunda metáfora paterna sobre la base de dos momentos de la 
enseñanza de Lacan: uno en los años 60, el otro a partir de los 70. Además, como paradigma 
de lo que quiero argumentar, presentaré dos viñetas provenientes de un testimonio de pase 
y de un caso clínico.

Miller dice que la segunda metáfora paterna se apoya en la inconsistencia del Otro.[2] Para 
ello, retoma la distinción entre el goce evacuado del campo del Otro y el objeto plus-de-gozar. 
El objeto es, a la vez, el agujero y el tapón de ese agujero, e incluye la castración.[3] Su planteo 
resalta la importancia de volver al Lacan de los años 60, el de “Subversión del sujeto…” y el Se-
minario 16.

Recortaré lo que considero central de uno de los argumentos de Extimidad, el que sitúa la 
imagen corporal en el fantasma.[4] El objeto, como imagen corporal, se extrae del semejante 
—complemento imaginario de la falta-en-ser del sujeto—. Lo que da su función operativa al 
objeto a es su consistencia lógica de vacío, condición de sus distintas encarnaduras o sem-
blantes. Ahora bien, ¿qué es lo real del objeto a?

Lacan reformula la noción de extracción corporal, pasando de centrarla en la imagen del cuer-
po a centrarla en el goce, es decir que la imagen presente en el fantasma cede su lugar al goce 
extraído y este goce —observa Miller— no es imaginario. El objeto a, en todos los casos, es 
una extracción corporal. En consecuencia, la segunda metáfora paterna no solo opera con la 
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inexistencia y la inconsistencia del Otro, sino que además, para esto, debe cambiar el estatus 
de la extracción corporal.

¿De qué cuerpo se trata en esta extracción?

En los años 70, Lacan produce un giro, los goces se diferencian, gracias al objeto a, en: goce 
fálico, goce Otro y sentido, mientras el cuerpo se presenta de entrada como tres: cuerpo ima-
ginario, simbólico, y real.

El parlêtre tiene un cuerpo y no lo es, cree que lo tiene y por eso lo adora, pero no lo tiene ya 
que en cualquier momento puede levantar campamento; solo lo tiene cuando el sinthome lo 
anuda a las otras dos dimensiones. Lo que da consistencia a la imagen corporal es, por lo tan-
to, el sinthome. Y, en El ultimísimo Lacan, Miller afirma que lo que viene al lugar de la consis-
tencia del Otro es la consistencia de Un-cuerpo.[5]

Ahora bien, Lacan plantea que el hombre tiene un cuerpo mientras que una mujer constitu-
ye su consistencia a partir de la unidad que imagina en el hombre. Esa unidad que ella ve es 
aquello con lo que el hombre se identifica como unidad corporal. De este modo, la identifica-
ción resulta ser un medio, distinto del proporcionado por el sinthome, para obtener la consis-
tencia corporal a partir de otro cuerpo.

A continuación, me serviré de dos viñetas (una extraída del testimonio del pase de Anna Aromí 
y otra extraída de un caso) para explorar los modos que puede tomar esta extracción corporal.

Anna Aromí expone un montaje fantasmático entre identificación femenina e identificación 
viril. Ella se hace un cuerpo recubierto por una “coraza” frente a los peligros de identificarse 
femeninamente, y dice:

Advertí que trataba el cuerpo de mi pareja como si fuera mío. En esa propiedad usurpada, no sabía de 
quién era el cuerpo de quién. […] Vivo en su cuerpo como los caracoles que viven ocupando la cáscara de 
otro. ¡Tan fuerte que parezco y tan cobarde como soy! Cobarde para vivir en mi propio cuerpo.

Con relación a esto, Laurent dice, en El reverso de la biopolítica, que el atravesamiento de la 
identificación implica una operación de sustracción de lo imaginario. Es necesario poner el 
objeto a (la coraza) y el cuerpo. La caída de la coraza delimita el borde del agujero, lo no es-
pecular, lo no representable, que acredita la falta en el Otro, S(Ⱥ), con un efecto de no-todo.[6]

Anna Aromí agrega que este difícil periodo de su vida estuvo marcado por una caída de su 
autoestima y por un cuerpo que se deshacía tras lo cual advirtió que esa coraza ya no le era 
necesaria.

Paso ahora a otra viñeta, tomada de un caso.
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Una mujer en análisis localiza en un sueño lo que para ella constituyó una identificación a 
su partenaire. Lo que tomaba del otro era el saber, que ella imaginaba que lo hacía consisten-
te; se trataba del saber masculino. Entonces tiene un sueño en el cual el partenaire se sienta 
en el cuerpo de ella. “No sabía —dice— de quién era el cuerpo, si yo estaba en él o él en mí”.

Se despierta preguntando: “¿Quién sos?”. Experimenta una inconsistencia corporal y se con-
fronta con el agujero en el Otro, el agujero en el saber.

Como para ella, una mujer con poder era la que “sabe”, el “saber” en su caso funcionaba como 
un escabel, ya que el escabel es aquello sobre lo que se sube el parlêtre para verse bello y 
aquello de lo cual se goza por un entrecruzamiento entre el goce de la palabra (que incluye el 
sentido) y el narcisismo.[7]

La castración del goce que se alojaba en la coraza (en el testimonio) y en el saber (en el caso) 
es castración del escabel en la medida en que la extracción del objeto (coraza o saber) toca lo 
imaginario del fantasma que se articula con el cuerpo.

Las dos experiencias que trasmití no son definibles en términos del sujeto del significante, 
sino que articulan el objeto a y el cuerpo. En ambas se produce un atravesamiento de la iden-
tificación y una caída del objeto (coraza y saber) que atestiguan la falta en el Otro y que se 
experimentan como inconsistencia corporal.

Para concluir, dejo abierta una pregunta: ¿cambia algo, en la segunda metáfora paterna, si lo 
que viene al lugar de la consistencia del Otro es la consistencia del cuerpo?

NOTAS

1.	 Miller, J.-A., Extimidad, Buenos Aires, Paidós, 2010.

2.	 Ibíd., p. 227.

3.	 Ibíd., pp. 328-329.

4.	 Ibíd., pp. 254-255.

5.	 Miller, J.-A., El ultimísimo Lacan, Buenos Aires, Paidós, 2013, pp. 108-109.

6.	 Laurent, E., El reverso de la biopolítica, Buenos Aires, Grama, 2016, pp. 235-236.

7.	 Miller, J.-A, “El inconsciente y el cuerpo hablante”, Scilicet. El cuerpo hablante. Sobre el inconsciente en el 
siglo XXI, Buenos Aires, Grama, 2015, p. 30.
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DOSIER: “CLÍNICA UNIVERSAL DEL DELIRIO”

Segunda Noche: La segunda 
metáfora paterna: entre ya nadie, 
vacío y misterio

30 de agosto de 2022
Gabriel Racki

¿Hay alguna forma mejor de defenderse que “borrarse”, ausentarse, que no estar ahí?, ¿o que 
estar como una ausencia? Y si una voz habla desde esa ausencia... ¿no les parece un poco 
delirante? Si escucharon eso… ya está logrado el clima para unir: defensa, delirio y “ya nadie”.

Es un modo simple de decantar la conexión que Jacques-Alain Miller[1] establece entre defen-
sa fundamental, “todo el mundo es loco”, y la pregunta “¿desde dónde?” que lo conduce a los 
argumentos sobre el goce como ser que falta y luego, a la necesidad de formular una segunda 
metáfora paterna.

Es una perspectiva para la clínica universal de “todo el mundo delira”: el ser hablante le da 
cuerpo a su vociferación en el mundo desde una defensa fundamental que encontramos re-
copilada en el informe de Daniel Lagache y en “Subversión del sujeto y dialéctica del deseo 
en el inconsciente freudiano” con diversos términos: el lugar de una ausencia, el no hay, el ser 
que falta o el “ya nadie”.

Así, para el delirio, o seguimos la pregunta del hay-no hay Nombre del Padre o nos pregunta-
mos “desde dónde”. A partir de lo cual, todo hablante puede ser tomado como delirante en 
el sentido en que todos los hilos de su existencia gravitan sobre un agujero en el lugar de su 
enunciación. Es una faz de la no escritura de la relación sexual: en el lugar del “Je” del goce hay 
un agujero.

La ausencia, además de una defensa fundamental, tal vez sea el grado máximo imaginable de 
subversión del sujeto, no puede subvertirse más al sujeto de la conciencia que al decir: lo que 
queda del sujeto es “ya nadie”. No solo eso habla más allá del yo del enunciado, sino que eso 
goza desde un ser que no está en el mar de lo nombrable.
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Comparto con ustedes que, al menos en mi caso, siempre es posible leer estos argumentos 
con el tono de estar leyendo una conjetura sobre la constitución subjetiva. Sin embargo, pues-
to en el clímax de la “clínica universal del delirio”, podemos resaltar además su potencia clínica.

Los hilos de la subjetividad: identificaciones, ideales, yo especular, fantasmas, síntomas, sue-
ños que escuchamos todos los días y que en los grafos se anotan como respuestas anticipadas 
se tornan, desde esta lectura, en delirio defensivo. Defensa para evitarse el encuentro con un 
borramiento, con un “ya nadie”. ¿Cómo podemos leer esa defensa sino como evitación de la 
angustia o vértigo de asumir el acto humano? Es un acto, justamente porque en lugar del “pi-
loto” hay un agujero apenas el hablante cuenta con un insondable ser de elección.

Una figura clínica de esta dirección puede tomarse del sueño analizado en el Seminario 6: 
“No sabía que mi padre estaba muerto”.[2] A partir de la huella del sujeto: “según mi anhelo”, 
Lacan propone la interpretación de un uso del padre como defensa para evitarse lo abismal 
de la propia existencia.

La “segunda metáfora paterna”, como la bautiza Miller, emerge en estas coordenadas. En un 
escrito que subvierte al sujeto, también quedará subvertido el padre del sujeto y su uso, ya no 
será una ley que viene de un cadáver significante…

Hasta aquí fuimos desde enfatizar al sujeto como ausencia en un campo de goce, tomado 
como defensa y raíz del delirio de todo hablante, hasta que ese punto de partida de la vida 
subjetiva forje otro uso del padre.

2- La tumba está vacía
Nuestro planteo inicial, que junta a la defensa fundamental con la necesidad de Miller de pro-
poner una “segunda metáfora paterna”, viene de un viaje agotador por el escrito “Subversión 
del sujeto…” Recorre los grafos del “último lustro”, como dice Lacan, con un desplazamiento 
que va de “eso habla” a “eso goza”.

Resumiendo mucho el paso a paso para llegar hasta las últimas consecuencias de esta subver-
sión, en la página 799,[3] arriba a un álgebra que sigue la lógica del nombre propio: enunciado 
igualado a significación. Pero allí superpone el modo simbólico de escribir al sujeto como 
ausencia o círculo que no lo contiene con lo innombrable del ser de goce. Un sujeto ya no to-
mado como efecto de significación sino como un contorno en un ser de goce.

La siguiente cuestión es esta: ¿cuál podría ser la operación que efectúa al sujeto como ausen-
cia en lo innombrable de su ser de goce, como puro contorno de un ser de goce? Miller la lla-
ma “segunda metáfora paterna” y el S (Ⱥ) es su operador. Este puro contorno de un ser de goce 
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podría tomarse como antecedente de lo que más adelante se designó como “acontecimiento 
de cuerpo”, punto de partida analítico para la vida de un sujeto cuyo soporte es “sintomático”. 
Precisamente, cuando vuelve a analizar el punto de respuesta fundamental del grafo como 
Ⱥ es que captamos el punto justo o foto del salto.

En esa zona abrirá para siempre la subversión sobre la incidencia del padre en la clínica inven-
tada por Freud. Ese padre freudiano es el padre muerto, asesinado; de mil formas, Freud soñó, 
investigó y recurrió a mitos para explicar su eficacia. El invento lacaniano es que el Nombre del 
Padre le había dado a ese padre su sustento simbólico, su operatividad como representante 
de la ley. Hasta ahí llegó Lacan acompañando la subversión freudiana.

El paso lacaniano llega, justamente, en el escrito en el que habla de la subversión. Es cuando 
vuelve a escribir en el grafo S (Ⱥ) como punto de cierre. Esta letra del Otro barrado ocupa su 
lugar más allá de la respuesta fantasmática; eso no es novedad. La subversión es que ahí junta 
esa letra S (Ⱥ) con la denominación: “tumba vacía”. Eso propulsa la necesidad de otra escritura 
de la metáfora del padre.

En ese punto Lacan vocifera que el psicoanálisis no es el rito de fabricar un padre muerto 
como ley y desde ese punto de vista la tumba está vacía. Pero agrega un misterio: el secreto 
no entregado por Abraham. ¡Que indicación para el analista! ¡no sean padres muertos! Lo re-
cordamos a cada instante en la clínica cuando nos vemos tentados a hacer de padre muerto 
que con la ley pacifique los desbordes pulsionales.

Miller trabaja en esta dirección en un texto titulado: “El Otro sin Otro”,[4] donde lo formula 
como una decisión de Lacan respecto a la dirección del psicoanálisis. Propone la figura de una 
encrucijada “a lo Hércules” entre el camino del Nombre del Padre y el del deseo. La dirección 
del psicoanálisis nunca es la del Otro muerto para el cual el sujeto está muerto por su condena 
significante, sino que lo toma por el deseo, como lo que vive entre significantes.

El relieve dado a esta operación no es solo como “segunda metáfora paterna” sino como deci-
sión sobre la política del psicoanálisis. En el escrito “subversivo” nos abre, hasta la actualidad, 
el enigma de cómo incidir desde una otredad que no sea una ley muerta. Tal vez cada caso 
recrea algo de este momento vertiginoso, de salto, de subversión que va de la demanda a un 
padre que ponga un poco de ley a encontrarse con una tumba sin cadáver o, más bien, un 
vacío en el que anida un misterio.

Entonces, en este punto, fuimos de cómo la subversión más extrema del sujeto, que hace de 
él un contorno de goce innombrable lleva a Miller a proponer la segunda metáfora paterna no 
solo como correlato de esa subjetividad sino como una decisión sobre la política del psicoa-
nálisis.
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3- Del misterio a la juntura
La letra S (Ⱥ), aun en medio del furor por “eso habla”, siempre escribe lo que barra el alcance de 
lo simbólico. Esto va a ir tomando diversas valencias: desde la falta significante del ser y del de-
seo, el gancho de la pregunta del sujeto, el no hay garante de la verdad, no hay metalenguaje, 
agujero en lo real, hasta cierto goce que también termina anotando con esa letra.

Se pueden recorrer estas diversas formas de engendrar esa barradura del Otro en la formula-
ción de Miller de la segunda metáfora paterna que realiza en Extimidad, que en su segundo 
término se escribe:[5]

se exalta como viniendo de -φ. Se toma esa letra no como falta en la imagen especular, sino 
como castración de goce o ser de goce que no entra en el mar de nombres propios. Eso agu-
jerea de otra manera al Otro, no es una falta en una estructura significante sino la heteroge-
neidad radical entre “eso goza”, la sustancia de goce, y lo simbólico, que es lo que Miller trabaja 
como extimidad.

Entonces, más allá de las respuestas inmediatas (enseguida en el escrito “Subversión del su-
jeto…” se anotará ahí como objeto a) podemos darle el máximo espectro clínico a la pregunta 
que esta operación de la segunda metáfora moviliza. No es ya sobre la fabricación de un sig-
nificante especial, distinto, poderoso simbólicamente y que tiene un efecto de cierre de sig-
nificación sobre la metonimia subjetiva, sino cómo se juntan las piezas sueltas. En la lengua 
de ese escrito podríamos decirlo como un imaginario que ya ni siquiera refleja los objetos, un 
simbólico en falta y un goce que no entra en el mar de los nombres propios.

Así se engendra esta variante del Ⱥ desde la que Miller lee al padre en la segunda metáfora. En 
estas coordenadas se puede seguir más patentemente como una operación de extimidad o, 
por qué no, de juntura. Es quizá más fácil decir que la existencia subjetiva no parte de ningún 
significante universal que la abroche al mundo standard, al sentimiento de realidad compar-
tida, cuando Lacan empieza con su realismo nodal: todo empieza en la vida de un ser parlante 
con el clic del acontecimiento de cuerpo. Pero es de altísima enseñanza sobre el acto lacania-
no que, en el lugar donde se espera un significante, un nombre o letra que dé respuesta, en 
este escrito proclame: “la tumba está vacía”.

Después anotaremos ahí al objeto a, la inscripción del objeto a en el Otro, la pluralización de 
los nombres del padre, los discursos, el “al menos uno” de las fórmulas hasta, por supuesto, 
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nuestro “glorioso” sinthome. Pero el legado de este escrito subversivo y el de la segunda me-
táfora establecida por Miller es la proclamación: “la tumba vacía”. Hay un misterio, tal vez la 
siempre misteriosa causa de la juntura del cuerpo hablante.

Más allá de nuestros propios nombres, tal vez seguir esta enseñanza animada por un espíri-
tu de subversión es seguir dejándose enseñar por esta sustitución: allí donde esperamos un 
nombre que pacifique hay otra cosa… hay una misteriosa juntura.

Es una orientación posible tomar como chiste o ironía inolvidable de este escrito que cada vez 
que se constituya un Otro consistente debemos recordar que la tumba está vacía, que es un 
delirio cómo cada uno la sostiene. Eso no funda una inexistencia sino una Otredad que incita a 
una “juntura más viva”. Tal vez eso sea una pista, no solo clínica, sino para los lazos con la polis… 
y para los lazos entre nosotros…

NOTAS

1.	 Miller, J.-A., Todo el mundo es loco, Buenos Aires, Paidós, 2015, pp. 318-322.

2.	 Lacan, J., El Seminario, Libro 6, El deseo y su interpretación, Buenos Aires, Paidós, 2014, pp. 109-110.

3.	 Lacan, J., La subversión del sujeto, Buenos Aires, Siglo XXI, 1998.

4.	 Miller, J.-A., El Otro sin Otro, Buenos Aires, Grama, 2019, pp. 29-30.

5.	 Miller, J.-A., Extimidad, Buenos Aires, Paidós, 2010, p. 237.
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DOSIER: “CLÍNICA UNIVERSAL DEL DELIRIO”

Tercera noche: Forclusión 
generalizada

1 de noviembre de 2022
Gloria Aksman

Introducción
El Directorio nos ha pedido que trabajemos esta noche en base a dos capítulos de Los signos 
del goce de Jacques-Alain Miller: el XXI cuyo título es “Elucubración de saber” y el XXII, “For-
clusión generalizada”. Es un trabajo que Miller lleva a cabo sobre lo que podemos interpretar 
como una bisagra que abre a la última enseñanza de Lacan.

En estos capítulos recorre un camino de desmontaje, si cabe el término, del lugar del Otro. 
Critica en ese momento a quienes, fascinados por los nudos, no se han ocupado de lo más 
importante que es entender por qué Lacan fue hasta los nudos, un camino que invierte com-
pletamente su axiomática. Estos capítulos parecen corresponder a ese viaje.

Cada vez más, señala, se torna difícil ubicar la existencia del Otro por sí solo. En cierta manera, 
dice que hay un mutismo sobre el goce. Y relacionar el goce con el Otro es en sí un problema 
fundamental de la clínica. Es una cuestión muy profunda porque existe una antinomia radical 
entre el campo del Uno y el campo del Otro.

Dos meses después de este curso, comenta que

Lacan repetía en los últimos años Hay Uno sin que nadie pudiera pensar que eso era dicho por un hom-
bre que se pasó veinte años diciendo Hay Otro. Esa insistencia de Lacan en Hay Uno tiene el sentido de 
resaltar la solidez pulsional del goce y su articulación con el amor, algo que en cierto modo permanece 
misterioso.[1]

Como estos comentarios son de 1987, hoy podemos decir que ese amor al que hacía referencia 
se sitúa en dirección a un Otro goce que Lacan elabora a partir de lo que llama el recomienzo 
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de su enseñanza. Miller se propuso abordarlo con mucho rigor teórico, seguir a Lacan en los 
fundamentos de los cambios que lo llevaron a la última enseñanza y que él interpreta con un 
término de su cosecha: “forclusión generalizada”.

1. Elucubración de saber y síntoma
Esta introducción me sirve para pensar por qué antes de hablarnos o para hablarnos de la 
forclusión generalizada, Miller se dirige al problema de separar el inconsciente del síntoma. 
Para ello sitúa un sintagma que define al inconsciente como elucubración de saber sobre la-
lengua.[2] La indagación se sostiene en la pregunta sobre el cambio de registro que implica el 
paso de lo simbólico a lo real. Es decir, el pasaje del síntoma como mensaje al Otro al síntoma 
como viniendo de lo real. Comienza poniendo en cuestión el grafo por no incluir “la estructura 
del goce”.

Comenta que Lacan elabora el grafo del deseo a partir de ubicar en el piso de abajo el lugar 
del enunciado y en el de arriba, el de la enunciación. De este modo, lo nombra “grafo del de-
seo” porque sus términos y relaciones se representan en el registro del sujeto. Por eso Miller 
propone una lectura distinta, “un modo en extremo diferente”[3] y dice leer el piso inferior 
como el del Sujeto tachado y el superior girando en torno al “a”, núcleo elaborable de goce, 
o sea, su vertiente de goce fálico. Aquello que se ubica en la escritura del fantasma y llama 
“estructura de goce”. El vector que va del fantasma a la castración. Esa estructura se escribe:

a 
____ 
-φ

En el vector inferior, todo sucede como si el significante tuviera de entrada su estructura, que 
es lo que ocurre de hecho —plantea Miller— si uno parte del lenguaje, es decir, del significante 
articulado a partir de Otro, puesto que es partiendo del Otro como el significante puede en-
cadenarse. Pero para ser coherente con el goce situado en el vector superior, abajo conviene 
sustituir la palabra significante por lalengua toda junta.[4] Este es un primer mojón en este 
capítulo XXI: ya no es el Otro del lenguaje sino lalengua la que soporta lo simbólico, previa-
mente a cualquier enlace o relación con el Otro.

Ahora bien, Miller plantea el problema siguiente: si el goce es goce del Uno, del cuerpo propio, 
previo al Otro, al igual que lalengua, ¿cómo pasar del Uno al Otro?, es decir, ¿cómo pasar del 
Uno del goce al Otro del lenguaje? Aquí ubica el cuestionamiento que hace Lacan de los fun-
damentos de su primera enseñanza: ya que proponer al Otro como previo no se sostiene a la 
luz de la noción de goce y de lalengua a las que les otorga su verdadero estatuto.
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Lalengua, que no tiene estructura, sostiene lo simbólico, está hecha de S1, y agrega: “[…] pero 
también el fonema, la palabra, la frase e incluso todo el pensamiento”.[5] (No se nos escapa 
aquí el valor clínico que adquiere para la interpretación). La noción de estructura se aborda 
con el inconsciente como elucubración de saber. El saber es adición de S2. El gran Otro depen-
de de esta adición del S2. La consecuencia, señala, implica un efecto de sentido y producción 
del plus de goce. Ahí ya estamos en el terreno del discurso. Y sabemos que hay solidaridad, 
aunque diferencia entre el discurso del Amo y el del inconsciente.

Sostiene así que por eso se entiende que el síntoma venga de lo real, definido como lo que no 
funciona para el discurso del Amo y tampoco para el discurso del inconsciente. El estatuto del 
síntoma en tanto S1 se distingue aquí de la elucubración de saber. Esta cuestión problematiza 
el campo de los finales de análisis.

La elucubración de saber, reitero, es adición del S2 al S1, produce como resultado el efecto sig-
nificado sujeto. Mientras que, en el otro vector, el del síntoma, el S1 es letra. “Encontrarse en el 
inconsciente contrasta con el síntoma como letra, profundamente inanalizable”.[6] Expresión 
esta, “profundamente inanalizable”, que abre nuestras investigaciones sobre la letra en direc-
ción a un otro goce que el fálico.

La distinción que separa al inconsciente, elucubración de saber, del síntoma encuentra a esta 
altura sus razones en la psicosis definida como rechazo del inconsciente. El síntoma, viniendo 
de lo real, se constituye en el rechazo de la estructura del discurso y del inconsciente. Así “la 
psicosis es puro síntoma”,[7] dice, y es rechazo forclusivo, o sea que se produce el pasaje a lo 
real. Paso de lo simbólico a lo real.

Este desarrollo permite aproximar que la noción de identificación al síntoma en el final del 
análisis implica estar desabonado de la elucubración de saber con la que define el inconscien-
te. De allí entiendo la referencia a Joyce con la que termina este capítulo.

2. La forclusión generalizada
El capítulo retoma la cuestión del A, pero ahora como semblante en tanto el A no existe. El A 
no existe y, sin embargo, le hablamos con la ilusión de comunicar. Todos deliramos, dice Miller, 
y constatamos que el hecho de que no exista no quiere decir que no funcione.

“La mujer no existe” da fundamento a la forclusión generalizada. Porque, cito:

[…] La soledad de una mujer se funda en un goce en que ningún hombre puede seguirla. La sexualidad 
femenina subraya que el goce, por ser del Uno, no resulta adecuado para el registro del Otro; y única-
mente ese excedente donde ella está sola hace creer en el goce como goce del Otro.[8]
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No en vano el Congreso de la AMP del año 2022 se tituló “La mujer no existe” y el próximo se 
titulará “Todo el mundo es loco”.

La hipótesis, que llega hasta la psicosis y que abre la cuestión, es justamente que en la psicosis 
es el único lugar donde el Otro existe. Por eso el ejemplo de “Marrana” es una referencia fun-
damental a nivel del Otro que goza, Otra en este caso, la vecina.

Lo dicho por Lacan acerca de que lo que no está inscripto en lo simbólico retorna en lo real se 
amplía hacia la vertiente del goce. Para Miller, ahí es donde se sustenta generalizar el concep-
to de forclusión ya que el rechazo del goce intrusivo es una cuestión que concierne no solo a 
la psicosis.

Cito:

Dado que el rechazo del goce se produce en todos los casos, la cuestión es saber qué lo domestica. Pues 
bien, el síntoma lleva a cabo esta contención. Por eso la función del padre es la función del síntoma.[9]

Para terminar este recorrido por el camino que conduce a intentar entender la muy última 
enseñanza, le dejo la palabra a Miller:

Lo real que Lacan ha cernido para el psicoanálisis se refiere a la contingencia. Su ultimísima enseñanza 
se refiere a este nivel de lo real contingente. Allí está sin duda, el motor que en su enseñanza hace de-
rrumbar todas las categorías establecidas. […].

La muy última enseñanza de Lacan le dice adiós al Ideal científico y se despoja de los medios mismos 
por los cuales había estado cernido, en vistas de un nuevo comienzo. […].

Es sobre este asunto que Lacan nos ha dejado, sobre una retroacción que ha ido hasta borrar en larga 
medida la historia del psicoanálisis. Nos dejó sobre la necesidad de hacer con la contingencia de lo real, 
es decir también, con la invención y la reinvención, sin ningún fatalismo.

Y es por lo cual, a pesar del peso presente de la cantidad, la medida y el número, todo esto queda a mer-
ced de la contingencia. Está en nosotros saber aprovecharla.[10]

* Escrito presentado en la Noche del Directorio de la EOL el 1 de noviembre de 2022 “Forclusión generalizada”.

NOTAS

1.	 Miller, J.-A., “Forclusión generalizada”, Introducción al método psicoanalítico, Buenos Aires, Paidós, 2013, p. 115.

2.	 Lacan, J., (1972-1973) El Seminario, Libro 20, Aún, Buenos Aires, Paidós, 1981, p. 167.

3.	 Miller, J.-A., (1986-1987) capítulo XXI “Elucubración de saber”, Los signos del goce, Buenos Aires, Paidós, 1998, p. 
358.

4.	 Ibíd.

5.	 Ibíd., p. 361.
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DOSIER: “CLÍNICA UNIVERSAL DEL DELIRIO”

Tercera noche: Las forclusiones

1 de noviembre de 2022
Roberto Mazzuca

Agradezco al Directorio la invitación a participar de este ciclo y la oportunidad de trabajar este 
tema, “La forclusión generalizada”, que nos plantea interesantes preguntas: ¿en qué consiste? 
¿cuál es la justificación de que Jacques-Alain Miller haya introducido esta distinción que La-
can nunca mencionó? ¿cuáles son sus consecuencias, especialmente para la clínica?

Mi primer acercamiento al tema fue algo ingenuo. Probablemente porque la oposición entre 
generalizado y restringido es muy clara y precisa. Y decisiva. Se lo ve bien con el tema de este 
ciclo, “Clínica universal del delirio”: todo el mundo es delirante constituye una psicosis genera-
lizada (J.-A. Miller usa este término); psicosis como categoría clínica es su versión restringida.

Cuando Jacques-Alain introduce la “clínica universal del delirio” en Ironía, afirma que lo hace 
para clarificar la clínica diferencial de la psicosis. Podría parecer irónico que para favorecer 
una clínica diferencial de la psicosis se proponga una psicosis generalizada. Sin embargo, es 
decisivo. De lo contrario, a la psicosis se opone la normalidad. Es la posición tradicional del 
psiquiatra, que se asume distinto del loco. Diferente de la del psicoanalista que se ubica sobre 
un eje de igualdad y despatologización. Los fenómenos están en continuidad y no hay una 
separación infranqueable entre lo normal y lo patológico. O dicho con mayor precisión, tal 
como lo formula Lacan, la psicosis es la normalidad. Como ocurre con el caso de las palabras 
impuestas. No se trata de explicar por qué el señor Primeau las experimentaba de esa manera, 
sino al revés, por qué los no psicóticos no se percatan de ello; cuáles son los mecanismos en 
juego con los que los no psicóticos velan y no registran su dependencia del orden significante.

Otro lugar donde resulta clara y pertinente la oposición entre generalizado y restringido es la 
perversión. Tenemos, por una parte, el carácter perverso de la sexualidad en el ser hablante. 
Lo que Freud introdujo con una dimensión temporal en la figura del niño perverso polimorfo 
y que, en Lacan, se traduce en términos de estructura: la sexualidad en el ser hablante es es-
tructuralmente perversa. Por otra parte, contamos con la perversión como categoría clínica. 
Perversión generalizada: todo el mundo es perverso, y perversión restringida, una categoría 
que se distingue de la neurosis y la psicosis. Perversión generalizada en tanto no se trata de 
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explicar por qué esta existe sino cómo el sujeto llega a asumir una posición sexuada y a acce-
der a las relaciones sexuales con una sexualidad perversa.

Inicialmente creí que esta distinción se aplicaría también de una manera clara y precisa a la 
forclusión. Sin embargo, surgieron complicaciones. Ante todo, porque me encontré con una 
amplia multiplicidad de forclusiones. Pero, además, porque en esta variedad el concepto de 
forclusión no se aplica siempre de la misma manera.

Comencemos por la variante más conocida para la que Lacan utilizó por primera vez el térmi-
no forclusión proponiéndolo como traducción del término freudiano Verwerfung: la forclusión 
del Nombre del Padre. Es la operación por la cual ese significante, que es un elemento simbó-
lico, que existe en la cultura y que es admitido por un conjunto de sujetos, resulta rechazado 
de lo simbólico y reaparece en lo real. Esta variante suele ser considerada el paradigma del 
concepto de forclusión. Pero ya presenta un problema cuando, al igual que en cualquier otra 
variante, no se dice que algo aparece en lo real, sino que reaparece en lo real. Es decir, vuelve 
a aparecer.

¿Qué es lo que vuelve a aparecer en este caso? Jacques-Alain Miller aclara que no es el sig-
nificante del Nombre del Padre rechazado en lo simbólico el que aparece en lo real. Es otra 
cosa. Afirma que lo que aparece en lo real es una significación enigmática. A la que podemos 
agregar otros fenómenos elementales de la psicosis. De todas maneras, el término reaparecer 
nos indica un movimiento, un desplazamiento desde lo simbólico a lo real que, para Miller, ca-
racteriza los fenómenos forclusivos. Jacques-Alain utiliza varias expresiones para esta caracte-
rización: transferencia de lo simbólico a lo real, intersección entre lo simbólico y lo real, a veces 
dice interferencia de lo simbólico en lo real o, simplemente, relación entre lo simbólico y lo 
real. Destaca también que se trata de una relación directa, esto es, sin mediación imaginaria.

Y agrega otro paradigma de la forclusión, uno que no proviene del ámbito clínico. Se refiere 
al cogito cartesiano: pienso luego soy, es decir, un desplazamiento del pensar al ser. O más 
claramente todavía, el argumento ontológico de la existencia de dios. A partir del concepto de 
dios como un ser perfecto, y considerando la existencia como parte necesaria de la perfección, 
deduce que dios no puede no existir. Es decir, de un concepto se deduce una existencia. El 
secreto del cogito y del argumento ontológico, afirma Miller, es una forclusión, un pasaje de lo 
simbólico a lo real. Sin embargo, notemos que en este caso hay un movimiento de lo simbó-
lico a lo real, pero, a diferencia de la forclusión del Nombre del Padre, la parte simbólica no es 
rechazada, no solo permanece, sino que ella sostiene el pasaje a lo real.

Pasemos ahora a considerar una tercera variante: la relación sexual no existe. Jacques-Alain la 
llama forclusión, de manera justificada, porque esta relación no es admitida en lo simbólico, 
es rechazada. Sin embargo, notemos que en este caso lo no admitido no es un significante, 
como ocurre en la forclusión del Nombre del Padre. Es directamente un real no simbolizado. 
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Es decir, no se trata de un pasaje de lo simbólico a lo real, sino de un real que permanece real, 
sin ser simbolizado, con lo cual se confunde con el concepto mismo de real, ya que lo real es lo 
queda afuera de lo simbólico.

Algo similar ocurre en un cuarto caso que podemos mencionar de forclusión: el acting out, 
introducido por Lacan en relación con el caso de los sesos frescos. ¿Qué es lo no admitido en 
lo simbólico en este caso? Es un goce oral. Es decir, al igual que en el caso anterior, algo real. 
Pero aquí vemos que ese goce oral reaparece en la conducta de este analizante que al salir de 
sesión iba a husmear en los menús de los restaurantes.

Abordemos ahora, en quinto lugar, la alucinación del dedo cortado del Hombre de los Lo-
bos, que en realidad es la primera oportunidad en que Lacan comienza a forjar el concepto 
de forclusión, aunque todavía no use ese término: dice “cercenamiento” (retranchement). Se 
trata de una forclusión de la castración, la cual no está simbolizada, no tiene existencia en lo 
simbólico y aparece en lo real como un fenómeno alucinatorio. En este caso se podría utilizar 
legítimamente el término reaparecer, ya que lo que aparece en lo real es la castración que no 
ha sido admitida en lo simbólico. Pero Lacan no lo usa, dice aparecer (ce qui n’est pas venu au 
jour du symbolique, apparaît dans le réel).[1] Notemos, sin embargo, que en este caso inter-
viene una fuerte dosis de mediación imaginaria. En el dedo cortado de esa alucinación visual 
hay una cierta representación imaginaria de la castración.

Sexta variante: el nuevo concepto de síntoma que Lacan define en el Seminario 22 como una 
modalidad de goce asociado a una letra es presentado por Miller respondiendo a una estruc-
tura forclusiva en tanto implica una relación entre simbólico y real. En este caso, el elemento 
simbólico no es un significante, el cual vale por su diferencia con otros significantes, sino una 
letra. No es significante sino signo del goce. Miller lo caracteriza como una incidencia de lo 
simbólico en lo real.

A partir de la afirmación “La mujer no existe” se suele mencionar una forclusión del significan-
te de La mujer. A mí esto no me convence del todo. Y destaco que Miller, por lo menos en el 
texto al que hace referencia nuestra tercera noche,[2] tampoco la menciona como forclusión. 
En el inconsciente no existe la diferencia entre los sexos, esta se define a partir de un término 
único, el falo. En este sentido, estarían forcluidos ambos significantes, tanto el del hombre 
como el de la mujer. Encontramos en la lengua el reconocimiento de la diferencia de los sexos: 
hombres y mujeres, pero se trata de semblantes que no captan lo real. Cito a Lacan: “Hombres 
y mujeres, esto es real. Pero no somos capaces de articular en lalengua ni lo más mínimo que 
tenga relación con este real”.[3]

Hay entonces un real que no es captado en la lengua, es rechazado de lo simbólico, pero lla-
mativamente reaparece, no en lo real, sino en lo simbólico que reconstruye la diferencia entre 
sexos en el ser hablante, pero lo hace a su manera, como puros semblantes, sin relación al-
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guna con lo real. En mi opinión, la afirmación “La mujer no existe” debe entenderse no tanto 
en relación con la estructura de la forclusión sino con la modalidad lógica que Lacan define 
como no-todo. No existe LA mujer en el sentido de que no se puede a partir de ellas formar un 
conjunto cerrado como se lo puede hacer con EL hombre. No obstante, esta fundamentación 
no alcanza para descartar que no sea apropiado el empleo del término forclusión en este caso.

Por otra parte, Jacques-Alain Miller reconoce también una forclusión del objeto. En tanto el 
objeto a no está representado por un significante, participa también de cierto modo de for-
clusión. Hay también otros usos del término forclusión, pero el tiempo disponible no permite 
desarrollarlos. Entre ellos, y solo a título de ejemplos, cuando se dice que la ciencia forcluye 
el sujeto, o que el capitalismo forcluye el amor o la castración, o que la orientación de lo real 
forcluye el sentido. También contamos con la propuesta de Eric Laurent que define para el 
autismo una forclusión del agujero.

A esta altura de mi exploración me preguntaba si iba a poder, dentro de esta multiplicidad de 
forclusiones, localizar alguna que ocupara a justo título, es decir, con un fundamento apropia-
do, el lugar de una “forclusión generalizada”. O si simplemente, y a diferencia de la psicosis y 
la perversión, “forclusión generalizada” significaba solamente un pasaje al plural: es decir, hay 
muchos tipos de forclusión además de la forclusión del significante del Nombre del Padre.

Para orientarme decidí atender no tanto al concepto mismo sino al contexto en que se la in-
troduce. Resulta claro que cuando Miller trae este concepto a nuestra consideración, lo hace 
dentro de su trabajo de elaboración para delimitar, en la temporalidad de la enseñanza de 
Lacan, lo que él llama una nueva axiomática. No ya el otro Lacan, del que se habló en la prime-
ra noche de esta serie, un Lacan intermedio, el Lacan del objeto a, sino del último Lacan que 
opera el pasaje de una clínica del deseo a una clínica del goce.[4] Miller destaca especialmente 
cómo este cambio de axiomática conduce necesariamente a una nueva definición del sínto-
ma. Y también de la interpretación, dado que Lacan siempre insistió en que debía haber algo 
en común entre síntoma e interpretación para que esta pudiera operar sobre aquél.

Si en la clínica del deseo el síntoma es concebido a partir de una estructura metafórica, un 
significante que sustituye a otro significante, cuando pasa a primer plano el axioma del goce 
surge otro concepto de síntoma, un segundo concepto que ya mencionamos. Mientras en la 
clínica del deseo la dirección de la cura es entendida desde la estructura de la represión, don-
de tanto lo reprimido como su retorno en el síntoma transitan dentro del orden simbólico, el 
último Lacan, en cambio, al apuntar al goce, que es real, se interesa en dilucidar cómo, a partir 
de lo simbólico, se puede afectar lo real. Reencontramos así la estructura de la forclusión en 
el nuevo concepto de síntoma entendido como los efectos de goce de una letra; es decir, una 
relación directa entre lo simbólico y lo real sin mediación imaginaria. Su núcleo irreductible 
prescinde de todo sentido. Si luego se reviste de sentidos diversos, como un pececito voraz, 
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dice Lacan en “La Tercera”, es de un modo secundario.

Para Freud, el síntoma es una satisfacción sexual. Para Lacan, en cambio, el síntoma es lo que 
viene al lugar del goce sexual que no existe, es su sustituto. Cito a Miller:

...el hecho de que la relación sexual sea rechazada de lo simbólico, que sea imposible de cifrar, ...hace 
que el síntoma reaparezca en lo real. […] Tienen síntomas porque la relación sexual es imposible de sim-
bolizar[5].

He ahí entonces la fundamentación que nos permite reconocer una “forclusión generalizada” 
en la relación sexual, no admitida, rechazada en lo simbólico, que reaparece en lo real del sín-
toma, que es la interferencia de una letra en el goce sin mediación imaginaria.

Las consecuencias en la clínica son ostensibles. ¿A qué apunta la dirección de la cura y cómo 
plantear su final cuando se trata del goce? ¿Cuál es el tipo de interpretación apta para operar 
sobre el síntoma cuando este está constituido por un goce separado de todo sentido? Se abre 
así un nuevo capítulo en la clínica.

* Escrito presentado en la Noche del Directorio de la EOL el 1 de noviembre de 2022. «Forclusión generalizada».

NOTAS

1.	 Lacan, J. (1954) «Réponse au commentaire de Jean Hyppolite sur la ‘Verneinung’ de Freud». En Écrits, París, 
Seuil, 1966, p. 381 a 400.

2.	 La frase a la que hace referencia el autor, se encuentra en este mismo Dosier sobre «La clínica universal del 
delirio» en el artículo «Presentación» de Gabriela Camaly. [N. de R.]

3.	 Lacan, J., Hablo a las paredes, Buenos Aires, Paidós, 2012, p. 68.

4.	 Desarrollamos con mayor amplitud este tema en el año 2000, junto con Fabián Schejtman y Manuel Zlotnik, 
en el libro Las dos clínicas de Lacan. Una introducción a la clínica de los nudos, recientemente reeditado en 
una versión ampliada y revisada.

5.	 Miller, J.-A., (1986-1987) Los signos del goce, Buenos Aires, Paidós, 2001, p. 279.
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DOSIER: “CLÍNICA UNIVERSAL DEL DELIRIO”

Tercera noche: Forclusión 
generalizada: hay, hay, hay…

1 de noviembre de 2022
Daniel Millas

Podemos constatar que aquellos conceptos que Lacan estudia y elabora en sus primeros se-
minarios con relación a la clínica de las psicosis retornan en su ultimísima enseñanza adqui-
riendo un lugar propio en las otras estructuras clínicas. Lacan llega al punto de proponernos 
pensar el psicoanálisis mismo desde la psicosis.

Como lo afirma Miller en el párrafo propuesto para el trabajo de esta noche,[1] el modo gene-
ralizado de la forclusión implica en todos los casos que existe para el sujeto un sin nombre, un 
indecible. Que el rechazo del goce se produce siempre y por lo tanto la cuestión es saber con 
qué artificio se lo domestica.[2]

Tomaré esta referencia como un eje a partir del cual desarrollar algunos puntos sobre este 
tema.

1. Forclusiones
En su escrito sobre la psicosis, Lacan parte de privilegiar los efectos de un “No hay” absoluto 
como causa de una serie de efectos que se manifiestan en la psicosis. La forclusión del signifi-
cante del Nombre del Padre viene a establecer la causalidad significante de las psicosis. Como 
correlato, se ubica la intrusión de un significante en lo real, de un Uno solo que por efecto de 
la forclusión del Nombre del Padre se presenta sin que el sujeto lo reconozca como propio. 
Lacan lo denominó “objeto indecible”.[3]

Se establece entonces un “No hay” ‒el Nombre del Padre como significante de la ley del Otro‒ 
y un “Hay” ‒la presencia de un objeto sin nombre‒ que rechazado de lo simbólico retorna en 
lo real. La “forclusión generalizada”, en cambio, conduce a establecer para todo ser hablante 
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el primado de un “Hay”. Un “Uno solo” que encarna ahora un goce repetitivo, no negativizable 
en su iteración, excluido de la relación con el sentido.

El “No hay” en juego ya no remite a la carencia de un significante garante de la consistencia 
del Otro, sino a un agujero inherente a lo simbólico mismo. La “forclusión generalizada” impli-
ca entonces una nueva axiomática en la que se trata de considerar en todo ser hablante un 
régimen de goce más allá del falo y la castración.

Si bien el término es el mismo se corresponde con momentos diferentes de la enseñanza de 
Lacan. De todos modos, es preciso enfatizar que la distinción entre neurosis y psicosis sigue 
vigente.

2. Artificios
Miller, en El ultimísimo Lacan, refiere que en la psicosis el automatismo mental es una sumer-
sión del Otro en el Uno. Tiene que ver con el Uno sin el Otro, “con el Uno que absorbió el caos 
del discurso universal, y que lo siente y lo vive dentro de él”.[4]

Recuerdo el testimonio de un paciente que tuve la oportunidad de entrevistar en una Presen-
tación de Enfermos. El desencadenamiento se había producido a los 21 años, en ocasión de ser 
llamado a cumplir con el servicio militar. Comenzó a padecer un insomnio que durante meses 
no le permitía descansar. Luego surgieron una serie de ideas delirantes, tanto persecutorias 
como religiosas, que culminaron en un episodio de excitación maníaca por el que debió ser 
internado.

Después de muchos años de tratamientos a lo largo de los cuales atravesó varias internacio-
nes encontró una estabilización duradera. Fue a partir de la invención y la puesta en práctica 
de un artificio que, como un ritual ineludible, llevaba a cabo cada noche. El sujeto sostiene la 
idea de tener una conexión especial con Dios, sin necesitar la mediación de sacerdotes ni de 
concurrir a la iglesia. Solo acostumbra a leer la Biblia antes de irse a dormir. Me explica que, si 
bien cada versículo cuenta con un número limitado de palabras, cada una de ellas se abre, a la 
vez, a una cantidad enorme de sentidos posibles, de manera tal que, en determinado momen-
to, comienza a perderse. Cuando se encuentra haciendo esta experiencia de apertura a una 
suerte de polisemia infinita, algo se produce que viene a detenerla. Se trata de lo que llama 
“un goce esplendoroso” localizado en el pecho, signo inequívoco de la presencia de Dios en su 
cuerpo. Esto le produce una satisfacción intensa, luego de la cual todo se aquieta y se duerme 
apaciblemente.

Ante la ausencia de un operador simbólico que ordene el campo del sentido, le responde en lo 
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real un goce que, operando como un lastre en la palabra, viene a detener la metonimia infinita 
de la cadena significante.

Se trata de un goce que no le resulta enigmático y que no requiere de una elaboración de 
sentido ya que cuenta con el asentimiento del sujeto.

3. Punto de basta sí o no
En la “Conversación de Arcachón”, Miller afirma que, tal como generalizamos la forclusión, es 
preciso generalizar el Nombre del Padre. Para este fin propone el punto de basta. El punto de 
basta generaliza el Nombre del Padre caracterizándolo como un aparato que hilvana y engan-
cha.

Este abordaje pone de relieve la diferencia entre una clínica estructuralista, en la que el Nom-
bre del Padre constituye el rasgo distintivo, y una clínica borromea, en la que un anudamiento 
sintomático puede sostenerse sin su apoyo. Para remitirse a esta última, Miller propone sim-
plemente la siguiente fórmula: punto de basta sí o no.[5]

Algunas consecuencias de esta elaboración. En primer lugar, la generalización de la forclusión 
no implica un abandono de la clínica estructuralista, sino una ampliación de la función del 
Nombre del Padre que permite captar las consecuencias que tiene sobre el goce una opera-
ción significante. Por otra parte, tampoco se trata de introducir una continuidad entre neuro-
sis y psicosis, sino de una gradación dentro del amplio campo de las psicosis.

Como señala Miller, en los dos casos tenemos punto de basta. En las neurosis el punto de bas-
ta es el Nombre del Padre. En las psicosis, el punto de basta es algo diferente pero que cumple 
con la función de mantener ligados el sentido y el goce del cuerpo. A partir de esta considera-
ción, Miller dice que es posible hablar irónicamente de las neurosis como un subconjunto de 
las psicosis.[6]

Esta perspectiva irónica es la que nos orienta en la ultimísima enseñanza de Lacan en tanto 
está determinada por una nueva concepción de lo real. No se trata del real de las psicosis, ni 
tampoco de un real articulado al saber. Se trata de un real sin ley, excluido del sentido, que 
lleva a radicalizar las consecuencias de considerar el Nombre del Padre como un artificio.

4. Una puntuación sin texto
Esta noción de lo real tiene consecuencias que van a producir importantes mutaciones sobre 
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el estatuto del trauma, del inconsciente, del síntoma y de la interpretación, dando cuenta de 
una orientación que excede el dominio del Nombre del Padre.

Lacan afirma que nos confrontamos con una debilidad mental de los sistemas de pensamien-
to, que estos finalmente no son más que elucubraciones, delirios, ante un real que permanece 
inaccesible.[7]

Ya no se trata, entonces, del inconsciente como un saber no sabido, sino que el inconsciente 
viene al lugar de una falla irreductible en el saber. El inconsciente es una elucubración de sa-
ber que se instituye a partir de nuestra incurable debilidad mental.

De manera que, si tal como lo afirma Lacan, el inconsciente es lo que responde del síntoma,[8] 
la cuestión ahora es cómo acceder al goce que no responde al desciframiento del inconscien-
te. Es preciso para eso que la interpretación analítica efectúe un forzamiento, una operación 
de desarticulación que reconduzca al sujeto a la contingencia que determinó los elementos 
absolutos de su existencia.

En Sutilezas analíticas,[9] Miller diferencia dos momentos en el análisis: el de la exploración 
del inconsciente y sus formaciones, que pueden ser descifradas, y un momento en el que ya 
no responde el inconsciente. La respuesta proviene en cambio de un goce que no tiene como 
referencia el sentido, ni la historia del analizante. De un goce que, como “una puntuación sin 
texto”[10] ‒según esa temprana expresión de Lacan‒, se presenta imprevistamente dando lu-
gar a un acontecimiento de cuerpo. Ya no a descifrar o comprender, sino a leer a partir de las 
marcas que se produjeron a lo largo del recorrido del propio análisis.

Miller sostiene en otra oportunidad que la única lucidez al alcance del parlêtre es hacerse in-
cauto de un real:

[…] montar un discurso en el que los semblantes atrapen un real, un real en el que creer sin comulgar 
con él, un real que no tiene sentido, indiferente al sentido y que no puede ser distinto de lo que es.[11]

La dignidad de esta creencia es que ya no espera la transustanciación del sentido en real. Es el 
resultado del consentimiento dado tanto a lo que “Hay” como a lo que “No Hay”. A aquello que 
abre el camino a saber arreglárselas con lo que resta como un goce opaco en el síntoma.[12] 
Un goce que sin ser “esplendoroso” llegue a estar despojado de los espejismos de la verdad y 
pueda ser vivido como satisfactorio.[13]

* Escrito presentado en la Noche del Directorio de la EOL el 1 de noviembre de 2022. “Forclusión generalizada”.

NOTAS

1.	 La frase a la que hace referencia el autor, se encuentra en este mismo Dosier sobre “La clínica universal del 
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DOSIER: “CLÍNICA UNIVERSAL DEL DELIRIO”

Tercera noche, Comentario: 
Forclusión generalizada

1 de noviembre de 2022
Alejandra Breglia

En la perspectiva de “Todo el mundo es loco, es decir, es delirante”,[1] aforismo de Lacan que 
nos invita a ubicar en nuestra clínica lo universal del delirio y apuntar a los índices que den 
cuenta de la “forclusión generalizada”, estamos concernidos en la lectura de ese “desorden en 
la juntura más íntima del sentimiento de la vida de un sujeto”[2] que puede hacer de su ma-
lestar un motivo de consulta con un analista.

Dejándonos guiar por la brújula de la última enseñanza de Lacan tomada como instrumento, 
el norte al que señala es al modo de gozar de cada quien. Al sustituir al sujeto por el parlêtre y 
privilegiar la vía del goce frente a la del significante, nos toca leer con precisión las declina-
ciones que se desprenden de la inexistencia del Otro que abre a la perspectiva del Uno-Solo.

De lo que se desprende una práctica que apunta al arreglo singular, a aquello que el parlê-
tre ha encontrado y que le ha permitido mantener “domesticado” ese goce siempre en más, 
siempre en exceso, que invade, corroe, parasita. El síntoma lleva a cabo esa contención como 
modo de enlace subjetivo que posee en su singularidad un tono, una espesura y un color par-
ticular, sirviendo de empalme entre goce y sentido, real y simbólico, ubicando también que 
hay un indecible que no pasará por el efecto de significación.

Se trata de una perspectiva clínica fundamental que en sus diversas modulaciones nos lleva a 
interrogarnos por la actualidad de la práctica psicoanalítica que ejercemos.

¿Qué es lo que oficia de punto de basta frente a la forclusión generalizada, en cada caso, cuan-
do la solución es singular?

¿Cómo se pasa del goce del Uno al Otro del lenguaje frente a la antinomia radical entre el 
campo del Uno y el campo del Otro?

¿Cómo entendemos lo que vislumbra la afirmación de que el Otro no existe pero funciona en 
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la psicosis y que a su vez eso sirve de modelo y se generaliza?

¿Cómo ubicamos en el parlêtre los índices de las diversas forclusiones más allá de la forclusión 
del significante del Nombre del Padre?

¿Cómo tiene que operar la interpretación sobre el síntoma cuando se trata de una clínica del 
goce para desde lo simbólico poder afectar lo real?

Interrogantes que desprendemos de las elucubraciones de los textos de esta Noche y que 
promueven una orientación clínica precisa. 

* Escrito presentado en la Noche del Directorio de la EOL el 1 de noviembre de 2022. “Forclusión generalizada”.

NOTAS

1.	 Lacan, J., (1978) “¡Lacan por Vincennes!”, Revista Lacaniana de Psicoanálisis, n.° 11, Buenos Aires, Grama, 2011, 
p. 7.

2.	 Lacan, J., (1957-1958) “De una cuestión preliminar a todo tratamiento psicoanalítico de la psicosis”, Escritos 2, 
Buenos Aires, Siglo XXI editores, 1992, pp. 513-564.
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LA LOCURA EN LA HISTORIA

Sinrazón razonable

Lacan, Foucault, Derrida
Celeste Viñal

Aviso de moderación
Toda pretensión de hacer una historia es el desarrollo de una lectura, en el mejor de los casos 
lógica, acerca de ciertos acontecimientos. Lo sabemos bien con el psicoanálisis.

Por lo tanto, leer sobre Historia es adentrarse en un vasto mundo de posiciones teóricas, filo-
sóficas y políticas que excede en mucho el objetivo de este texto.

Como practicantes o analizantes sabemos de lo que no se trata al historizar: no es un acúmulo 
más o menos ordenado de datos ni reordenamiento objetivista de fragmentos, como tampo-
co una narración con aires literarios.

La historia se caracteriza por sus rupturas más que por sus continuidades. En tanto disciplina 
padece archiproblemas metodológicos y las discontinuidades internas son evidentes.

Ante esa inmensidad al intentar abordar la rúbrica de este número, voy a tomar solamente un 
entrecruzamiento que me ha resultado extremadamente valioso y del que también existen 
varias lecturas, como sabemos, este será un modesto recorte que espero resulte de algún in-
terés.

Un párrafo, tres lectores
Se trata del famoso debate Foucault-Derrida acerca del libro del primero, Historia de la locura 
en la época clásica.

Ambos estuvieron dedicados a pensar la historicidad del pensamiento en el marco de un más 



80www.revistavirtualia.com

42AÑO XVII 
MAYO 2023

amplio concepto de la temporalidad de la experiencia, los dos tomando distancia tanto del 
positivismo de raíz anglosajona como del idealismo franco-germano, pero aún en el seno de 
esas coincidencias, se albergaban diferencias radicales en cuanto a la posición respecto del 
uso, apropiación, legado o cita de los textos y la relación con sus autorías.

Me gustaría centrarme específicamente en el debate sobre las diferentes lecturas del Libro I 
de las Meditaciones metafísicas de Descartes a las que Foucault consagra tres páginas en el 
principio del capítulo “El gran encierro” en su libro mencionado de 1961.

Trataré de hacer una síntesis ‒que pecará desde ya de incompleta‒ para resaltar los focos de 
interés que puede tener para nosotros por su relación a la lectura anterior que realizó Lacan 
del mismo punto el 28 de septiembre de 1946 como contribución a las Jornadas psiquiátricas 
de Bonneval y que, en los Escritos, lleva el nombre de “Acerca de la causalidad psíquica”.

El párrafo - Descartes
¿Y cómo podría negar yo que estas manos y este cuerpo son míos sino acaso comparándome con algu-
nos insensatos cuyo cerebro ha sido de tal modo alterado y ofuscado por los negros vapores de la bilis, 
que constantemente aseguran ser reyes, cuando son pobrísimos, y que van vestidos de oro y púrpura, 
cuando están completamente desnudos, o que se imaginan ser cántaros o tener un cuerpo de vidrio? 
Son, ¡por supuesto!, locos y yo no sería menos extravagante si me guiase por sus ejemplos.[1]

La causalidad psíquica - Lacan
Es más conocido por nosotros que Lacan, en aquel entonces, estaba discutiendo con Henry Ey 
porque lo encontraba salvaguardando el vínculo entre la neurología y la psiquiatría a través de 
la fenomenología de la conciencia, mientras él se posicionaba del lado de la psicogenia, o sea, 
de la organización exclusivamente psíquica de la personalidad.

En Bonneval, Lacan tomó ese párrafo de Descartes para señalar la causalidad de la locura 
dentro de las condiciones del pensamiento moderno cartesiano (no desarrollaremos aquí las 
posteriores lecturas del Cogito como posible origen de una psicología del yo que revoca el in-
consciente, porque sería abarcar sin apretar algo que ya es suficientemente extenso).

Henri Ey planteaba con su órgano-dinamismo una subjetividad exterior a la causalidad, ad-
judicada a la res extensa cartesiana. Lacan le reprochaba esa lectura dualista de Descartes y 
tomaba este párrafo para demostrar que la locura, al estar de lleno dentro de la palabra como 
nudo de significación, pertenece al pensamiento y se aleja de ser solamente un efecto de los 
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hechos orgánicos para quedar del lado del sentido que el sujeto otorga a los fenómenos que 
lo toman.

A partir de la alienación primordial del yo, resta esa locura que deja del mismo lado a quien 
se cree rey estando desnudo y al que se cree rey siéndolo, sentando las bases del título que 
llevará nuestro próximo Congreso AMP.

La exclusión - Foucault
Michel Foucault, con este libro, performatiza su denuncia al encierro. Toma materiales de la 
historia, de la medicina y la psiquiatría pero corta, deforma, pega y crea una obra ubicua, re-
conocible desde diferentes disciplinas, pero inclasificable en su lectura global. Este libro es el 
desarrollo de una construcción de saber sobre la locura y un franco enfrentamiento a los posi-
tivismos médicos y psiquiátricos que excluyen la sinrazón acallándola en el encierro.

Respecto del punto de debate cartesiano, mientras Lacan incluía a la locura en el pensamien-
to por la vía de la significación interna al pensamiento, Foucault la excluye en el sujeto del co-
gito. En la duda metódica se excluiría el riesgo de estar loco, trazando así una distinguible línea 
de partición razón-sinrazón mediante un “extraño golpe de fuerza”.[2] Ese golpe es adjudicado 
por Foucault al tratamiento diferente que hará Descartes sobre la locura diferenciándola del 
sueño y del error.

Mientras estos ponen en cuestión la verdad, la locura cuestiona al pensamiento mismo. “[…] 
pero él [Descartes] destierra la locura en nombre del que duda, y que ya no puede desvariar, 
como no puede dejar de pensar y dejar de ser”.[3] Sueño y error ‒de los sentidos‒ no tendrían 
un lugar tan peligroso, “Así, el peligro de la locura ha desaparecido del ejercicio mismo de la 
Razón. Esta se halla fortificada en una plena posesión de sí misma”,[4] generando las condicio-
nes de posibilidad para que la locura quede rechazada de la filosofía moderna.

La deconstrucción - Derrida
¿Cuál es la crítica de Derrida? Comenzamos por recordar que su análisis deconstructivo solo 
se basa en lo que aparece en el texto analizado. En “Cogito e historia de la locura”, escrito de 
su libro La escritura y la diferencia,[5] Derrida irá desgranando minuciosamente una crítica 
a la interpretación de Foucault y una lectura propia del mismo párrafo de las Meditaciones. 
Allí Derrida manifiesta que, lejos de quedar excluida, la locura se encuentra en la constitución 
misma del Cogito. En su lectura absuelve a Descartes de la lectura foucaultiana, no se tratará 
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de una decisión originaria de dejar afuera a la locura sino que la utilizará como herramienta 
pedagógica.

La explicación más detallada excede en mucho este marco pero, en líneas generales, la de-
construcción derrideana, o sea, su modo especial de lectura, lo conduce a diferenciar que en la 
meditación la locura estaría excluida de la duda natural (la que recae sobre las verdades sensi-
bles, las percepciones) mas no de la duda metafísica (aquella de las verdades inteligibles). En 
la locura los sentidos pueden fallar, nos pueden engañar pero… ¿eso no le ocurre al soñante 
cada vez? El sueño le gana a la locura en tanto en ella las fallas sensibles son episódicas, mien-
tras que en el sueño son permanentes.

“Toda significación, toda idea de origen sensible queda excluida del dominio de la verdad, 
bajo el mismo título que la locura”.[6] Lo que implica que Descartes no habría “decidido” una 
franca expulsión de la locura y que la habría usado exclusivamente con fines pedagógicos y 
jurídicos ante el temor de un interlocutor no-filósofo que sucumbiera ante un mundo tan in-
cierto e inestable, pero no así, suficientemente diferenciada del error y menos aún del sueño 
que sería meditativamente hiperbólico en su permanente aparición y en sus características.

Pero no se queda allí la diferencia; además Derrida señala que sobre el texto de Foucault ha 
recaído el olvido del Genio Maligno quien “no perdona nada”.[7] Esta hipérbole metafísica, a la 
que Derrida llamará la hipérbole absoluta es la locura misma en la esencia del Cogito, aunque 
no se encuentre nombrada de ese modo. El pensamiento puede ser loco.

De ese modo el elemento absoluto y ficcional del Genio Maligno destroza la prístina línea ra-
zón-sinrazón. “[…] la locura no es, pues, más que un caso del pensamiento (en el pensamien-
to)”.[8] Por lo tanto, Derrida advierte el Cogito como un exceso producido por la sobredetermi-
nación de la duda donde la locura sería un elemento ficcional. Un pensamiento que excede 
lo pensable. Derrida le otorgó a la locura ser la condición misma de posibilidad en la obra que, 
al mismo tiempo, la silencia.

Lejos de un epílogo
Habría muchísimo más para señalar en estas tres lecturas y sus posibles entrecruzamientos. 
He aquí solamente una introducción.

Foucault, nueve años más tarde, le responde a Derrida en el posfacio a la reedición de 1972 de 
la Historia de la locura en la época clásica. “Cuando Foucault me responde […] todavía recha-
za firmemente el modo como pongo en obra esa ficción cartesiana del Genio Maligno y ese 
momento hiperbólico de la duda”.[9] En un texto posterior a la muerte de Foucault, Derrida va 
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a localizar el lugar del psicoanálisis para este y específicamente el adjudicado a Freud.

“El proyecto de Foucault, ¿habría sido posible sin el psicoanálisis del que es contemporáneo 
y del que habla poco y sobre todo de manera tan equívoca o tan ambivalente en el libro?”[10] 
“Ahora bien, Foucault quiere y no quiere situar a Freud en un lugar histórico, estabilizable, 
identificable y ofrecido a una aprehensión unívoca”,[11] por lo cual plantea lo que considera la 
necesidad de “ser justos con Freud”, que habría quedado incluido a modo de bisagra en un 
quiasmo doble (que no será aquí desarrollado), pero en el que seguimos captando la íntima 
relación entre el retorno a Freud de Lacan y el pensamiento derrideano, más allá de sus dife-
rencias.

Foucault le pide a Jacques-Alain Miller que le explique Lacan en 1972 a la salida de la Salpê-
trière. Así como para Derrida, Freud está presente en la Historia de la locura […], Lacan lo es-
tará, para Miller, en Historia de la sexualidad. «No se comprende (la historia de la sexualidad) 
si no se reconoce en Foucault, no ciertamente una explicación de Lacan, sino una explicación 
con Lacan».[12]

La intertextualidad nos entusiasma porque nos otorga las herramientas para acercarnos a 
los conceptos que nos son fundamentales. Lacan nos hizo saber que nunca fue nominalista, 
Foucault, sí. Esto señala posiciones distintas sobre lo imposible que se abre paso lo teoricemos 
o no. Un imposible que pretende ser recusado por el discurso capitalista y sus derivados posi-
tivistas. Lo rechazado, retorna.

La locura de todos, en su vertiente de la singularidad más radical, nos invita a volver a pen-
sarla. Porque el Genio Maligno desplazado en Foucault, retomado por Derrida, reemplazado 
por Dios hacia la Segunda Meditación en Descartes como personificación del error, ese Genio 
Maligno que engaña, sigue entre nosotros. Para Derrida la mayor resistencia al psicoanálisis 
se encuentra en «un cierto Genio Maligno de Freud» y lo ubica en «Más allá del principio del 
placer».

Con el psicoanálisis la sinrazón razonable nos convoca, lo imposible nos habita y lo real nos 
guía.
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PUNTOS LOCOS / LOCURAS DEL FINAL

De la confirmación al hallazgo ‒
de la locura de letras a la locura 
sinthome‒
Carolina Alcuaz

La locura no es el lugar al que se llega por acaso, como quien se ha perdido en un bosque y 
de repente se topa con una escuela para hadas. 

JUAN SOLÁ, Invisible [1]

Algunas puntuaciones sobre el término  locura en Lacan nos permitirán reflexionar sobre la 
locura al final de la experiencia analítica en un testimonio de pase.

La locura de todos
El término locura en Lacan expresa la esencia del ser humano tal como es concebido en He-
gel, Erasmo y Pascal. Para Pascal, “hay sin duda una locura necesaria, y que sería una locura de 
otro estilo no tener la locura de todos”.[2] La”locura de todos” remite a una locura propia del ser 
hablante, distinta de otras locuras como la paranoia. Hegel relaciona un tipo de individualismo 
con la locura: aquel que intenta elevar, en lo social, su deseo al estatuto de una ley (“ley del 
corazón”). Pero esa ley es contradictoria con otros individualismos y da lugar a la percepción 
de un desorden del mundo que desconoce a los individuos que lo generan.

El desconocimiento de la locura es retomado por Lacan:

Ese desconocimiento se revela en la sublevación merced a la cual el loco quiere imponer la ley de su co-
razón a lo que se le presenta como el desorden del mundo, empresa «insensata» […] por el hecho de que 
el sujeto no reconoce en el desorden del mundo la manifestación misma de su ser actual […].[3]

La locura implica una contradicción (padecer un desorden que en realidad genera) de la cual 
se escapa de manera delirante: el “delirio de infatuación” hegeliano con su correlativa posición 
de “alma bella” expulsa fuera la causa del malestar.

Con esta teoría Lacan lee el caso Dora para “amaestrar las orejas para el término sujeto” y 
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“abrir de nuevo el estudio de la transferencia”.[4] Una serie de “inversiones dialécticas”[5]le 
permite entender la transmutación de la verdad y la posición del sujeto en el análisis. Es en 
un movimiento que va desde el “alma bella” a la “complicidad” y hasta la “atracción fascinada” 
hacia la Señora K donde transcurren dichas inversiones y desarrollos de la verdad.

Es sobre esa locura que llamaremos del inicio,[6] esa reivindicación del alma bella, que el ana-
lista interviene y que en el caso freudiano podría haber dado lugar, de proseguir el análisis, 
a otro tipo de locura: aquella que Lacan atribuye a las mujeres a la luz de las fórmulas de la 
sexuación.

La locura es articulada con la teoría del conocimiento paranoico que explica la dimensión pa-
ranoica del yo. Hay un vínculo íntimo entre la constitución de nuestro yo y la agresividad. El yo 
instaura en el sujeto una alteridad: la imagen del otro a la cual se aliena en la identificación. La 
relación del yo con dicha imagen conlleva una tensión agresiva: el otro puede volverse ame-
nazante. Es la estructura de la identificación la que hace del narcisismo el equivalente de la 
paranoia.[7] Miller afirma que el mundo imaginario, con la inestabilidad propia del transitivis-
mo, es un “mundo de locura”.[8]

Es en el terreno del análisis que dicha tensión agresiva se manifiesta y, según Lacan, se consti-
tuye el nudo inaugural del drama analítico y la definición exacta de la transferencia negativa. 
De ahí que el analista maniobre para evitar su incremento y, en este sentido, caracteriza al 
análisis como una “paranoia dirigida”.[9] Por el contrario, bien se podría reforzar la locura yoica 
y producir una “paranoia posanalítica”:

Debo decir que la literatura analítica constituye en cierto modo un delirio ready-made, y no es raro ver 
sujetos vestidos con esa ropa, de confección. El estilo, por así decir, representado por estas personas, […] 
es una forma atenuada, pero su base es homogénea a lo que en este momento llamo paranoia.[10]

Dicho de otro modo: “Que el sujeto acabe por creer en el yo es, como tal, una locura”.[11] La 
locura elimina, por medio de la identificación, la división subjetiva efecto de la acción del sig-
nificante.[12]

Cada uno con su locura
Lacan afirma que hay cuatro discursos y que el discurso analítico es el único que excluye la 
dominación: no tiene nada de universal, no enseña nada.[13] De ahí la pregunta cómo enseñar 
lo que no se enseña: “En esto precisamente Freud se abrió camino. Él pensó que nada es más 
que sueño, y que todo el mundo (si es lícita semejante expresión), todo el mundo es loco, es 
decir, es delirante”.[14]
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¿En qué sentido podemos hablar de un “todos delirantes” o “todos locos”? Miller se ha ocupa-
do de esclarecer este “todo el mundo” al precisar que es un condensado de la “ultimísima en-
señanza” de Lacan, donde la oposición neurosis y psicosis se atenúa.[15] Sin embargo, también 
en la primera enseñanza, la idea del delirio como “cuento simbólico” que ordena el mundo 
puede aplicarse a ambas: “Pregúntense si lo que ordena nuestro mundo no es, en gran parte, 
delirante. Si lo trasladan al saber científico, esas historias de Dios-todo-poderoso, de madre, 
padre, etc., los conducen a decir que es un delirio”.[16] La fórmula del delirio (S1-S2), igual a la 
fórmula del saber, determina que todo saber sea delirante.

A diferencia de la locura yoica tenemos ahora el costado simbólico de esa locura en tanto S2 
delirante. Miller afirma:

La vida no tiene ningún sentido. Producir sentido es ya delirante. […]. En la práctica, cuando comprenden 
lo que el paciente dice, están capturados por su delirio, por su manera de producir sentido. El trabajo de 
ustedes, en tanto que clínicos, no es comprender lo que el paciente dice. De esta manera, ustedes no 
participan de su delirio. El trabajo de ustedes es captar la manera particular, insólita, de dar sentido a las 
cosas, de volverle a dar siempre el mismo sentido […].[17]

El discurso analítico implica un lazo social atípico[18] donde la relación singular al goce de 
cada uno va en contra de un “para todos”, de ahí que no sea materia de enseñanza.[19] Por 
eso Miller contrapone a “todo el mundo es loco” el “cada uno en su mundo”,[20] cada uno en 
relación a su fantasma y su síntoma. Cada uno con su locura.

Locuras del final
Si el recorrido de un análisis no se enseña, entonces, se transmite.[21] “La locura que queda” 
es el título de un testimonio de Gustavo Stiglitz[22] donde define lo que llama su “locura dele-
tras”: “Las letras que elegimos para inventar la lengua que hablamos”.[23] Su idea: la locura de 
cada uno es lo que queda, a la salida del análisis, del delirio de sentido de la entrada.

“Cada uno con su locura” puede entenderse como la relación singular de cada ser hablante 
con lalengua. No se trata de la locura de todos, ni de la locura del sentido, es esa lengua inven-
tada que desplegamos a lo largo del análisis. Sobre esas letras, fonemas de lalengua, se cons-
truye una locura (delirio) de sentido, síntoma y fantasma, que nos da el guion que repetimos 
en la vida como un secreto a vivas voces.

La interpretación analítica despierta del sueño del sentido[24] y permite localizar dicha locura.
[25] Para Miller,[26] la interpretación eficiente es una pesadilla que apunta a un despertar e 
impide volver a sumergirse en el fantasmundo, es decir, volver a soñar con los ojos abiertos.
[27]
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No alcanza, como señala Stiglitz, con aislar las letras de la locura, ya que “devenir analista exige 
una estetización de los restos analíticos”.[28] El pasaje de “excluido” ‒repetición sintomática‒ 
a “heterogéneo”[29] permite la invención de un nombre nuevo de goce que enlaza con el Otro.
[30] La envoltura formal del síntoma alcanza “ese límite en que se invierte en efectos de crea-
ción”[31] y da lugar a una nueva versión de la locura[32] que permite otro lazo más vivible.[33]

Juan Solá dice que la locura es una confirmación, jamás un hallazgo.[34] Confirmar implica 
reafirmar, comprobar. En cambio, el hallazgo conduce a la invención y a la solución singular. 
Es a partir de nuestra lectura del testimonio que podemos cuestionar la afirmación del escri-
tor que vuelve incompatibles ambos términos. Si nos detenemos en lo que Stiglitz mencio-
na como “locura sinthome”,[35] podemos extraer sus consecuencias: detención del delirio de 
sentido y de la repetición sintomática con su cuota de padecimiento, inversión del síntoma en 
efectos de creación, surgimiento de un nombre nuevo de goce y de una nueva versión de la 
locura que enlaza con el Otro.

De la “locura de letras a la locura sinthome” el testimonio enseña que, en el recorrido de un 
análisis, la locura es una confirmación, pero también un hallazgo.
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PUNTOS LOCOS / LOCURAS DEL FINAL

Una joya que la escuela toma
Valeria Casali

¿Cuánto vale esto? ¿Cuánto me da usted por esto? Vamos a decirle: Es una joya. La escuela lo 
toma. 

JACQUES-ALAIN MILLER, Cómo terminan los análisis. Paradojas del pase[1]

Trabajaré con el testimonio de Silvia Salman, “Los nombres de mi locura”,[2] sobre dos parado-
jas señaladas por Miller en Cómo terminan los análisis. Paradojas del pase.[3]

Las resumo así:

1. si Lacan formula el fin de análisis como la caducidad del sujeto supuesto saber, ¿cómo es 
que propone alienarlo al pase que agrega al momento del final el procedimiento y la nomina-
ción que dependen de otros, es decir, lo transfiere a la Escuela?;

2. ¿cómo pudo hablar Lacan de transmisión del psicoanálisis y decir, a la vez, que no la hay?[4]

En su complejidad, estas paradojas convergen con una pregunta puntualizada en el argu-
mento para nuestro próximo Congreso de la AMP, “Todo el mundo es loco”:[5] ¿cómo se trans-
mite un discurso que, como el analítico, no pretende enseñar, porque no pretende dominar? 
Pregunta crucial si se está interesado en sostener el lugar de la orientación lacaniana en los 
debates actuales sobre, como Freud lo llamó, el malestar en la civilización.

Reformularé la pregunta para precisar mejor algunos puntos vivos que este testimonio nos 
acerca: ¿cómo se extrae del discurso analítico algo posible de una transmisión?

Lacan nos dio su respuesta: a través del pase.

Destitución del sujeto supuesto saber: 
distinguir el acto analítico
Respecto de la primera paradoja, Miller propone operar, para abordarla, un desplazamiento. 
Se trata del viraje de la posición de analizante a la del analista y debemos “distinguir el acto 
analítico”.[6]
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La destitución del sujeto supuesto saber, en relación con el acto analítico en este testimonio, 
puede ubicarse tomando como referencia el desapego, como “posición que conviene al ana-
lista, en la medida en que su acto consiste en despegar el significado del significante, es decir, 
reconducir el significante a su desnudez”.[7]

El testimonio localiza cómo el síntoma, nombrado “huidiza”, se sostenía anudando el signifi-
cante de lalengua que traumatizó el cuerpo, “dibujo animado”, con un significado proporcio-
nado por la gramática del fantasma, ser atrapada por la mirada del Otro, y su alternancia repe-
titiva, desaparecer de dicha mirada. La operación analítica no solo reconduce el significante a 
su desnudez transformando “dibujo animado” en un sin sentido, sino que devela el goce que 
mantiene encerrado; un “goce singularísimo, atrapado en la repetición de lo mismo”.[8] Lo 
que nos lleva al siguiente punto.

Una nada de saber
“Debemos tomar por punto de partida que, en la experiencia del inconsciente, hay lo real. 
Queda en nosotros arreglárnoslas para construir el aparato que convenga”.[9] Si la travesía 
de un análisis va del “yo no quiero saber nada de eso” a un deseo de saber, la entrada se pro-
duce cuando el saber supuesto se vuelve la referencia del trabajo y la salida, cuando el saber 
supuesto cae. Pero no es suficiente, ya que debe haber también cierta captura de un real que 
no cesa de no escribirse, un “hacer brotar del lenguaje un real con el cual tener una relación 
de demostración que produce certeza”.[10]

El testimonio sitúa que el trabajo analítico permitió “nombrar de diferentes maneras esa es-
pecie de locura tan singular que siempre podemos captar cuando constatamos la realización 
de una satisfacción […] un goce que no cesaba de repetirse”.[11] Indica también que “los nom-
bres de mi chifladura” intenta localizar el núcleo de ese goce. Es decir, una nada de saber, una 
pieza suelta, un mínimo trozo que, sin embargo, permitirá escribir una nueva forma de vivir la 
pulsión.

El nombre de sinthome alcanzado, encarnada, no solo señala aquello de ese goce “que, sin 
embargo, resta”, sino que escribe “una presencia del cuerpo que ya no necesita desaparecer 
para ser. Un cuerpo erótico”.[12]

Estructura de witz
Encarnada como neocreación, uso nuevo de un significante devenido letra, remite a la es-
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tructura del pase como estructura del witz. Su condición neológica permite articular la de-
signación más próxima de Lacan al inconsciente real no hay relación sexual, ubicando la for-
clusión estructural del significante La mujer en una solución ‒como todas‒ un poco chiflada. 
Pero como el testimonio sitúa, no del todo, ni como todas.

El segundo valor que aporta la estructura del witz al pase es su “estructura de recurrencia”[13] 
que destaca el consentimiento requerido para efectivizar la nominación. Es necesario el con-
sentimiento del Otro de la Escuela, que “debe consentir al neologismo del pase, reconocer 
el witz del pase, su desviación”.[14] En este punto quiero situarme, con relación a las paradojas 
señaladas, interrogando el estatuto de este Otro de la Escuela.

No existe la transferencia cero
Encuentro una joya en el testimonio. Un sueño que se produce luego de la última entrevista 
con los pasadores. Es referido así: “Hay un accidente, tengo que ir a buscar los restos de una 
mujer (que es una amiga entrañable) y ponerlos en algún lugar. Recojo esos restos. Se trata 
de una figura, una especie de escultura hecha de trozos de mujer”.[15] Más allá de lo que elu-
cida sobre un cuerpo de mujer “animado y encarnado de otra manera […] como resto de la 
operación analítica”,[16] me interesa el momento en que se produce el sueño y lo que se sigue 
formalizando de la experiencia durante el tiempo como AE. Es decir, dentro del dispositivo del 
pase mismo.

El final de análisis opera una resolución de la transferencia que no debemos confundir con 
una “aniquilación, una reducción de la transferencia a nada que la lleve a cero. No hay grado 
cero de la transferencia”.[17] Esto es así porque el pase supone una demanda al Otro de la Es-
cuela y encontramos allí “lo más paradójico del asunto: el estatuto del Otro del pase”.[18]

El sueño mismo y, más aún, el momento del sueño y lo que de él se sigue formalizando al 
testimoniar responden por el estatuto de ese Otro del pase de un modo contundente: con 
transferencia al trabajo. La del “verdadero pasante […] que dirige su transferencia a su trabajo, 
aquel que espera de su propio trabajo el esclarecimiento que le está faltando”.[19]

Es decir que la destitución del sujeto supuesto saber se enlaza a un Otro que no es tal, porque 
su enlace es a un Sujeto: la Escuela Sujeto.[20] Efecto del deseo del analista, que no solo separa 
al sujeto de los significantes amo que lo colectivizan aislando su diferencia absoluta, sino que 
devela que no hay significante de la falta en el Otro. Efecto de “una causa experimentada por 
cada uno a nivel de su propia soledad subjetiva”.[21]

La paradoja de la Escuela es que el único enunciado capaz de colectivizarla “es el que la nom-
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bra no toda”.[22] Esto establece también, su apuesta: la trasmisión de un discurso que se sabe 
descompletado por lo real. El esfuerzo de subjetivar y consentir a esa condición, central a la 
experiencia analítica y a la lógica colectiva de Escuela constituye la mayor apuesta de la orien-
tación lacaniana. ¿Cómo podría sostenerse su incidencia en los debates sobre la subjetividad 
contemporánea sin “un conjunto de trabajadores decididos, analizantes a destajo”[23]? La pa-
radoja del pase es, pues, su mayor apuesta: una topología de analizante a analista, y retorno.
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PUNTOS LOCOS / LOCURAS DEL FINAL

Hacia un significante loco
Guido Coll

La funesta debilidad de los manifiestos es su inherente falta de pruebas. 
El problema de Manhattan es todo lo contrario: es una montaña de pruebas sin manifiestos. 
Este libro se concibió en la intersección de estas dos observaciones: se trata de un manifies-

to retroactivo para Manhattan. 
REM KOOLHAAS, Delirio de Nueva York [1]

Ce n’est pas un commentaire
El pase está habitado por una multiplicidad de paradojas o, para ser más justos, habría que 
situar que el pase mismo tiene un «carácter paradojal». Este punto lo destaca Miller como 
central a partir del subtítulo con el que elige acompañar el conjunto de textos reunidos para 
abordar los finales de los análisis.[2]

Una modalidad posible que adopta esa paradoxa es «decir lo imposible de decir». Por ello, 
siempre me resultó extraño, y acaso imprudente, comentar un testimonio de pase, pues sería 
un imposible lógico al cuadrado. Esa extrañeza me hace advertir desde el comienzo que esto 
no es un comentario del pase. Más bien, un esfuerzo por extraer de un testimonio –»De la 
repetición de un destino a la invención de un significante nuevo»‒[3] una posible enseñanza 
para el psicoanálisis en consonancia con el próximo congreso de la AMP: «Todo el mundo es 
loco».

El destino y un significante nuevo
El trayecto lógico que propone Luis Tudanca sobre el recorrido de su análisis, tal como lo ade-
lanta en el título, parte de un destino de repetición ligado a su fantasma y a su síntoma que, 
luego de atravesar una experiencia de análisis en varios tiempos, inventa un significante nue-
vo. Allí reside y condensa el producto de esa experiencia que permite hacer de un destino fatal 
una existencia contingente a partir de los efectos que se exponen.
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Entonces, en primera instancia, hay una mostración cabal, aunque no-toda, de lo que expresa 
Lacan con relación al destino a partir de lo que el analizante/analista presenta como «la línea 
del fantasma» y «la línea del síntoma» entregado a una repetición fatal de un rechazo del Otro, 
pobre y sin recursos, pero puesto a pelearLa. Dice Lacan:

Las casualidades nos empujan a diestra y siniestra, y con ellas construimos nuestro destino, porque 
somos nosotros quienes lo trenzamos como tal […]. Somos hablados y, debido a esto, hacemos de las 
casualidades que nos empujan algo tramado. Hay, en efecto, una trama ‒nosotros la llamamos nuestro 
destino‒.[4]

Por otro lado, y es quizá el punto decisivo que quiero destacar en este trabajo, la preponde-
rancia que toma la invención de un significante nuevo en este testimonio de pase: el peleador 
impolítico. Significante «que da una nueva posición al sujeto y le permite retomar definitiva-
mente el lazo».[5]

Hacia un significante nuevo» es quizá uno de los horizontes que propone Lacan para un análi-
sis y es, en tanto nuevo y sin ninguna especie de sentido ‒común, compartido, del Otro‒, 
delirante.

Un significante nuevo que no tendría ninguna especie de sentido, eso sería quizá lo que nos abriría a lo 
que, con mis pasos torpes, llamo lo real. ¿Por qué no se intentaría formular un significante que, contra-
riamente al uso que se hace de él actualmente, tendría un efecto?[6]

De esos efectos que surgen a partir del significante nuevo da cuenta, de forma lógica y rigu-
rosa, el pase que abordamos. Tudanca dice, respecto del peleador impolítico, «que ese signi-
ficante hay que leerlo como un verdadero oxímoron […] uno de los nombres del no-todo».[7]

La orientación que despliega Lacan al final de su enseñanza a partir de la afirmación «Todo 
el mundo el loco, es decir, es delirante», de la cual extraemos el aforismo que da nombre al 
próximo Congreso de la Asociación Mundial de Psicoanálisis, nos permite correlacionar y po-
ner en tensión dos significantes para dislocar su sentido habitual. La locura está puesta en 
correlación con el delirio desplazando así cualquier alusión con algún tipo clínico que pudiera 
confundirse. Un sintagma que nos obliga a una breve disquisición al respecto.

Locura y psicosis
Desde el comienzo de su formación, la locura será unos de los pivotes esenciales en la en-
señanza de Lacan y, en ese contexto, cabe recordar la formación, médico/psiquiatra, desde la 
cual él ingresa al psicoanálisis.

Ahora bien, hay que decir que, si bien en el Seminario 3[8] parece plantear una equivalencia 
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entre la locura y la psicosis, su enseñanza, abordada en su contexto y en su conjunto, nos per-
mite argumentar que nunca coincidió con esa yuxtaposición. Fundamentalmente, porque 
Lacan siempre consideró la locura como parte esencial del sujeto, no así la estructura clínica 
de la psicosis.

Ya en 1946,[9] antes de lo que él mismo consideró como el comienzo de su enseñanza, decía: 
«[…] y el ser del hombre no solo no se lo puede comprender sin la locura, sino que ni aún sería 
el ser del hombre si no llevara en sí la locura cómo límite de su libertad».[10]

Entonces, al comienzo, su pregunta por la locura y el abordaje por diferentes sesgos. Luego, el 
primer clasicismo lacaniano[11] donde se propone abordar la psicosis con el modelo estructu-
ralista, oponiéndola a la neurosis, y al final de su enseñanza, retoma su interés por el fenóme-
no de la locura. El 10 de febrero de 1976 se hace la siguiente pregunta: ¿a partir de cuándo se 
está loco?[12] Dos años más tarde, el 22 de octubre de 1978, dice en la Universidad: «Todo el 
mundo es loco, es decir, es delirante».[13]

Sitúa de ese modo la discusión por el referente ontológico, en contraposición con el delirio, 
bregando por desplazar cualquier arrogancia de quien se piense que está en regla con la 
realidad. La realidad, en tanto tal, no tiene un estatuto ontológico. Más bien se trata de una 
construcción significante. Todo el mundo es loco por la contingencia misma de la ex-sistencia.

Para Lacan, la realidad está dada por el armazón significante y la adecuación a ella (la de cada 
uno); es, justamente, a partir de un significante contingente, arbitrario y sin sentido que viene 
a reglar al sujeto. Ese es el punto de la locura. Locura reglada o no reglada, podríamos decir, 
para situar cierta posición subjetiva diferencial entre la locura universal y la psicosis.

Por ello, dice Miller, que el primer síntoma que lleva el sujeto a su análisis es su yo, en tanto 
delirio de identidad, y sitúa la perspectiva de precisar que cualquier tipo clínico debe leerse 
sobre el fundamento de una clínica universal de delirio[14] donde la referencia a la cosa está 
vacía. Por muchos motivos, ubicar como fundamento una clínica universal del delirio que se 
ordena a partir de un significante tiene consecuencias para pensar el final de un análisis. Pero 
quiero destacar uno.

Para Lacan, el final de análisis siempre estuvo ligado a la concepción que se tenga de lo que 
hay en el origen. La secuencia que se fue desarrollando en su enseñanza fue la siguiente: la 
muerte, la castración imaginaria y el goce. En todos los casos se podría decir que la conclusión 
de la cura estaba marcada por una nueva relación del sujeto con el término original (muerte, 
castración imaginaria, goce).[15] Esto nos permite deducir que, si al principio está la locura 
fundamental, la conclusión de la cura implica una nueva relación a esta en referencia a un 
significante contingente y arbitrario que determina la regla propia del decir de cada uno.
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Eso demuestra, entre otras cosas, el testimonio del pase que Tudanca trasmite.

Un significante loco
Situar la locura en correlación con el delirio permite una lectura posible para esclarecer que 
«en la teoría del pase hay mucha palabrería acerca de que se trataría de un momento seme-
jante a la psicosis».[16] A ese palabrerío sería más pertinente, a partir de lo esbozado, ubicarlo 
más próximo al lado de la locura. Así, el deliro del final se relaciona con «lo imposible de decir, 
que el pase sin duda estrecha al máximo, pero no anula; si hay un imposible de decir, pues 
bien, un elemento de ficción lo rodea».[17]

De allí que «el final de locura» refiere a esa invención que, además, es lo que se espera de un 
pase que despierte cierto interés, pues

[…] el concepto mismo de pase, implica un elemento increíble. Solo se comprueba en lo inverosímil. Si no 
fuerza las normas de la creencia racional, de la seguridad de lo ya sabido, de la trama de la experiencia 
común, no tiene interés.[18]

Podemos pensar, entonces, una experiencia de análisis como «la posibilidad de ganarle te-
rreno a lo real con el saber, como Cantor, es decir, proceder a la invención de un significante 
nuevo»[19] que permita armar un manifiesto retroactivo para transitar la existencia, no más 
acorde a la realidad, sino con un delirio que permita «sentirse mejor».[20]
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LOCURA ENCARNADA

La astilla en la carne de Gide
Philippe Hellebois

Si bien la escucha es cada vez más popular, hoy en día la interpretación lo es mucho menos. 
Es el sentido del positivismo de nuestra época wokista: “Soy lo que digo y punto, ninguna otra 
cosa”. Se trata aquí, evidentemente, de un peligro mortal para el psicoanálisis. En una con-
versación en la librería Mollat de Bordeaux, el otoño pasado, Jacques-Alain Miller observaba 
que el mejor obstáculo ante dicho positivismo era la existencia de cierto real, aquel que Lacan 
llamaba “la astilla en la carne” en su texto “Juventud de Gide”.[1] En efecto, aunque podamos 
jugar a ignorar, o inclusive a borrar el texto del inconsciente, no podemos hacer lo mismo con 
el goce al que el inconsciente responde. Al estar alojada en el cuerpo, y no en la memoria, una 
astilla no se deja olvidar, ya que no cesará de atormentar hasta que no sea extraída.

Esta astilla en la carne es una referencia a la segunda”Epístola a los Corintios”de San Pablo: 
“Para que no me exaltase, se me ha dado una astilla en la carne, un mensajero de Satanás que 
me abofetea para que no me exalte”.[2] El verbo “exaltar” que enmarca el versículo remite a 
una experiencia aparentemente mística de Pablo: “arrebatado al paraíso” habría oído “pala-
bras inefables que no es lícito al hombre pronunciar”. Y es para evitarle demasiado orgullo, o 
incluso arrogancia, que se le ha dado esta astilla en la carne. Esta consiste en ser abofeteado 
–es decir, golpeado como un niño puede estarlo en el fantasma del mismo nombre– por un 
mensajero de Satanás, el ángel caído. La oposición entre el significante ideal, supremo incluso, 
y el cuerpo, es clara: el primero puede elevar tanto como extraviar –son los defectos de la infa-
tuación imaginaria– mientras que el segundo conduce más bien a lo real; la potencia de uno 
es ilusoria, la del otro es paradójica ya que se apoya en la debilidad, en el dolor del cuerpo, que 
es también voluptuosidad.

Lacan utilizó esta metáfora de la astilla en la carne en su texto “Juventud de Gide” para mostrar 
que fueron las mujeres, bajo la forma de un “trío de magas fatídico”,[3] es decir, sus dos madres 
–su madre biológica y su tía– y su mujer Madeleine las que la introdujeron. En ausencia del 
padre, desaparecido demasiado pronto para poder ‒como Lacan lo dice en 1958‒ “humanizar 
el deseo”, estas tres mujeres constituirán la originalidad de su credo erótico. La primera lo amó 
con un amor mortífero porque se reducía a los mandamientos del deber; la segunda lo puso 
luego frente a un deseo insostenible, seduciéndolo, y la tercera fue finalmente la única mujer 
de su vida con la que se encerró en un matrimonio blanco. Lacan precisa incluso que, si bien 
Madeleine hubiese podido seducirlo en lugar de hacer de ángel, un monstruo fantasmático 
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le habría bloqueado el camino: “Creemos que para abrazar a esta Ariadna habría necesitado 
matar a un Minotauro que habría surgido entre sus brazos”.[4]

Para Gide, la mujer existía por ser tan única como inabordable: agujero negro en sus pesadillas 
infantiles o forma que se evade como flujo de arena cuando se la abraza, solo puede positi-
vizarse para lo peor que Lacan ilustra con la figura del Minotauro –significante de múltiples 
ecos: revista surrealista en la que publicó sus primeros textos antes de la guerra, pero también 
y, sobre todo, monstruo que devora cada año su ración de niñitos‒. ¿Y qué muestra el mons-
truo sino lo irrepresentable, lo sin figura, lo sin medida, lo sin ley de lo real?

Lacan apenas menciona en su texto a los niñitos que producían una fascinación febril en Gide. 
La razón es simple: no era el problema de Gide, sino una manera de defensa frente a lo que 
experimentaba como la inhumanidad del deseo del Otro. En efecto, solo deseaba, de acuerdo 
a Lacan, al niñito que él había sido en los brazos de su tía y, más precisamente, bajo un modo 
particular, es decir, femenino, ya que se había identificado con el deseo mismo que no podía 
soportar como objeto: “Parece, pues, que aquí el sujeto como deseante se halla trocado en 
mujer”.[5]

A pesar de que este deseo era el suyo, no por eso le era menos Unheimlich:

¿Cómo llamaría entonces a mi exaltación al tomar en mis brazos desnudos este pequeño cuerpo salvaje, 
ardiente, lascivo y peligroso? […]. Permanecí largo rato luego de que Mohammed me abandonara, en un 
estado de júbilo tembloroso, y aunque ya había alcanzado la voluptuosidad cinco veces junto a él, reviví 
mi éxtasis muchas veces más y, al volver a mi habitación de hotel, prolongué sus ecos hasta la mañana 
siguiente. […]. Como aquí lo daba todo, y que además acababa de leer “El ruiseñor” de Boccaccio, no te-
nía ni idea de que hubiera algo de lo que sorprenderse, y fue el asombro de Mohammed lo primero que 
me puso sobre aviso. Donde primero me pasé de la raya fue en lo que prosiguió, y es allí que comenzó 
entonces para mí lo extraño: por muy borracho y agotado que estuviera, no descansé hasta llevar el 
agotamiento aún más lejos.[6]

Estas líneas describen con tanta elegancia como precisión un modo de gozar muy singular. El 
goce que lo vincula a la naturaleza circundante es un tema recurrente en Gide, en cuyo primer 
libro, Los cuadernos de André Walter, ya retrataba a los pequeños granujas de las carreteras, 
morenos, salvajes, lascivos, que se zambullían desnudos en el frescor de los ríos y sin pensar. 
Evoca también “El ruiseñor” del Decamerón de Boccaccio que representa a una pareja de jó-
venes solteros haciendo el amor sin que lo sepan los padres de la muchacha, ¡ocho veces en 
una noche!, en una terraza en la que se oye el canto del bello pájaro. El ruiseñor puede tam-
bién evocar “La paloma torcaz”, inédito de Gide publicado en los últimos años, en donde relata 
su vana búsqueda del goce con varios partenaires diferentes hasta que lo encuentra con uno 
llamado Ferdinand a quien apodará “la paloma torcaz” porque arrullaba en el momento del 
orgasmo.[7]
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Unas palabras más sobre el gran número de “éxtasis” que finalmente ya ni siquiera cuenta y 
que no responde manifiestamente a la lógica masculina habitual. En efecto, a la erección no 
sigue la clásica detumescencia causada por el orgasmo y que diferencia cada momento de 
goce. Por el contrario, a la primera, parece prolongarse más allá de los medios del falo que la 
sigue como puede. La lógica fálica del lado hombre impone un régimen binario del orden 0,1 
que contrasta con el que funciona del lado mujer, infinito, y que no se puede contar. El único 
punto de detenimiento es el agotamiento total que se obtiene luego de una muy dura labor: 
“Me he extenuado a lo largo de todo el día”, escribe en su Diario el 14 de julio de 1918. “Dos ve-
ces con M.; tres veces solo; una vez con X.; luego de nuevo solo dos veces. Absurda necesidad 
de desmesura, luego de aniquilación… de acabar”.[8]

Si al comienzo el goce masturbatorio de Gide era solamente goce del idiota, del Uno, este se 
convierte así a tal punto en el del Otro que permanece más bien opaco, incluso extraño… y 
solo le queda el agotamiento que es evidentemente temporal. J.-A. Miller observa: “En Gide, el 
goce del órgano es propiamente oceánico. Así es como imita de todas las maneras posibles el 
goce del Otro”. Y añade: “¡Gide ama como un hombre, pero goza como una mujer!”.[9]

Gide se defendió del deseo femenino no solo mediante la sexualidad perversa, sino también 
y sobre todo, a través de la escritura. Taponaba el agujero del amor sin deseo por Madeleine 
mediante un objeto particular, las numerosas cartas que le envió desde su adolescencia cuan-
do se enamoró de ella. Como Gide siempre estaba viajando –viviendo en una valija, según sus 
propios términos, en un movimiento compensatorio de la mortificación que conocía con ella–, 
no faltaban ocasiones para la correspondencia. Y, por otra parte, fue cuando ella destruyó esas 
cartas, que atesoraba más que cualquier cosa, y con razón, ya que eran lo único que recibía de 
él, cuando Gide experimentó una crisis de la que nunca se recuperó. Dichas cartas no tenían 
duplicado, había puesto en ellas lo mejor de él y lo más preciado, eran como un hijo, decía… 
en definitiva, desempeñaban el rol de causa del deseo, ocupaban el lugar, observa Lacan, de 
donde se ha retirado el deseo.[10] Las circunstancias de este drama se conocen bien: dado que 
Gide había encontrado una vez el amor por fuera de ella, ella había reaccionado como Medea 
ante la traición de Jasón.

Gide reaccionó a esta destrucción salvaje de su objeto reinventando uno nuevo. Se volvió es-
critor de sí mismo desplegando un estilo egológico inimitable, produciendo para su lector y 
psicobiógrafo Jean Delay y, de hecho, para quienes siguen leyéndolo y escribiendo sobre él, 
un objeto en torno al cual nuestras propias palabras nunca dejan de girar. Para decirlo de otro 
modo, Gide ha remplazado a Madeleine, quien fuera durante largo tiempo su primera lectora, 
por la suma de sus lectores por venir, y les ofreció mediante su testimonio infinito un nuevo 
avatar de este objeto en el que depositaba su ser.

Todo encuentro verdadero deja un rastro que Lacan califica de sello, que es más que una 
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huella, es también un jeroglífico que puede ser transferido de un texto a otro. Es el principio 
de la repetición que se dimensiona, en el caso Gide, en el pasaje de la mortificación del deseo 
de su madre a su mujer Madeleine. Pero hay algo más, añade Lacan en términos que anun-
cian lo que desarrollará más tarde: “[…] todas las metáforas [de este encuentro] no agotarán 
su sentido que es no tenerlo, que es ser la marca de ese hierro que la muerte lleva en la carne 
cuando el verbo la ha desenmarañado del amor”.[11] Dicho de otro modo, la dificultad no es el 
sentido del deseo, aunque este lleve a hombres y mujeres a diestra y a siniestra tras tal o cual 
encuentro, sino que el deseo solo puede surgir de un encuentro propiamente dicho con todo 
lo que ello comporta de inasimilable para el sujeto. En efecto, el encuentro es el fuego de un 
encuentro,[12] como lo escribe Lacan, entendiendo fuego como uno de los nombres de lo real.
[13] Una de sus consecuencias es que el verbo tiene, en el caso de Gide, un efecto separador en 
el sentido de desenmarañar[14] la carne del amor. Es decir que la carne queda entonces fuera 
del sentido que le da el amor y solo tiene valor de goce.

Si bien Gide se creía lo suficientemente homosexual como para proclamarlo clara y rotunda-
mente, y escribir su Corydon, que fue uno de los primeros manifiestos de defensa de la causa, 
su posición de goce estaba para Lacan muy lejos de los hombres. Es una de las sorpresas que 
Lacan nos reserva al enseñarnos el abordaje de las cosas mediante lo real, que las muestra 
de manera diferente a como las vemos: “No se equivoquen, hay homos y homos. No hablo de 
André Gide. No hay que creer que él era un homo”.[15]

Traducción: Lore Buchner
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LOCURA ENCARNADA

Apuntes para pensar la locura del 
coraje
Alma Montiel

Hamlet enseña sobre varias cuestiones. No precisamente sobre el coraje.

Podemos extraer, a partir de la lectura que hace Lacan en el Seminario 6, que la verdad tiene 
estructura de ficción, que la inhibición en la neurosis se evidencia cuando se está en la hora 
del Otro. También nos enseña sobre el duelo, sobre el acto, sobre el deseo y sobre la locura.

Podría enumerar varias aristas, pero me interesa tomar y compartir, en este breve escrito, las 
resonancias que tuvo su lectura ‒quizás por lo que no-hay en la obra de Shakespeare‒ en lo 
que entiendo hace a la vida de nuestra Escuela.

Una vuelta sobre Hamlet
Con Hamlet hallamos a un hombre entristecido por la muerte de su padre, así como también, 
nos encontramos con su reclamo de un tiempo prudencial para subjetivar esa pérdida. El due-
lo que no puede realizar y las consecuencias que tiene para él.

La conocida frase de Hamlet, “economía, economía, los manjares cocidos para el banquete 
de duelo, sirvieron de fiambres en la mesa nupcial”, muestra claramente el núcleo del asunto. 
Hace falta tiempo para hacerle lugar a la pérdida. Y consentir a eso.

Como nos cuenta la tragedia, esos dichos se enmarcan en el rápido casamiento de la madre 
–Gertrudis‒ quien, haciendo caso omiso al tiempo del duelo por su difunto esposo, se aboca a 
la boda con Claudio, su cuñado.

Cobra otro tono la obra cuando el padre asesinado retorna como espectro, denunciando y 
pidiéndole a Hamlet que lo vengue. En lugar de encaminar su deseo de llevar a cabo el ase-
sinato de Claudio, Hamlet lo pospone en numerosas ocasiones, aparentemente coherentes, 
mientras que da a ver un comportamiento bizarro que desconcierta a su entorno.

Hamlet nos muestra la dificultad para el acto, el aplastamiento de su deseo y la relación de 
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esto con el duelo. Inhibido de accionar con respecto a lo que quiere, entra enloquecido en un 
trance.

Lacan se pregunta por qué Hamlet no puede llevar a cabo su acto, el de matar al asesino y 
usurpador del trono de su padre, quedándose en la duda “to be or not to be”. Como sabemos, 
es recién al final que puede darle a Claudio el golpe mortal, cuando él mismo ya está herido 
de muerte.

Al mismo tiempo, tenemos varias vertientes para pensar el duelo en él: el duelo por la pérdida 
del padre pero, al mismo tiempo, muestra cómo Hamlet no ha hecho el duelo de ser el objeto 
de deseo de su madre, es decir, el falo de la madre.

En este sentido es que Lacan dice:

[…] aquello con lo que Hamlet tiene que vérselas, y todo el tiempo, aquello con lo cual lucha, es un deseo, 
pero que está muy lejos del suyo […] es el deseo, no por su madre sino de su madre.[1]

Al decir de Lacan, duelo y objeto: estamos en el corazón del problema. “[…] es por el sesgo del 
duelo que vemos entrar en juego el objeto”.[2]

Una vuelta por el duelo
Parto de dar una vuelta por el duelo ya que, como sitúa Lacan, esto está en el centro del asun-
to de Hamlet y en íntima relación con su dificultad para el acto. Para el acto, sea el que fuere, 
es necesario poder duelar. Y en ese sentido, un análisis es siempre una cita para eso, cada vez 
y en cada encuentro.

Retomo las palabras de Lacan desde esta perspectiva, para ubicar el trabajo que el duelo ope-
ra:

¿En qué consiste el trabajo del duelo? […]. El duelo, que es una pérdida verdadera, intolerable para el ser 
humano, le provoca un agujero en lo real. La relación que está en juego es la inversa de la que promuevo 
ante ustedes bajo el nombre de Verwerfung cuando les digo que lo rechazado en lo simbólico reaparece 
en lo real.[3]

La referencia a un agujero en lo real pone al duelo en relación con la Verwerfung (la forclusión), 
pero nos dice “a la inversa”. El duelo es un llamado a que lo simbólico y lo imaginario respon-
dan frente a un agujero en lo real. Es un desafío a la subjetividad misma para recomponer el 
universo simbólico luego del cimbronazo que provoca ese agujero en lo real.

Lacan, enlazándolo con la locura que a veces se manifiesta en esos tiempos de duelo, dice: “Al 
igual que en las psicosis, en su lugar vienen a pulular todas las imágenes que conciernen a los 
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fenómenos del duelo. Por eso el duelo está emparentado con la psicosis”.[4]

Es aquí, en este punto, que Lacan habla, más allá de la locura individual, de una de las locuras 
colectivas más esenciales para la comunidad humana: el rito funerario. Sin este surge la posi-
bilidad de toda una suerte de fenómenos.

El psicoanalista, el coraje y la Escuela
Con Hamlet nos encontramos en la lógica de un sujeto neurótico que se escamotea a sí mis-
mo al estar embrollado con el problema del deseo a partir de su dificultad para el duelo, cues-
tión que lo lleva a tener frenado el acceso a la dimensión del acto.

Doy estas vueltas porque, más allá de Hamlet y la locura que encarna, pensar estas cuestiones 
hace no solo profundizar nociones centrales para la clínica, sino que entiendo que eso tam-
bién hace a la formación del analista en relación a la vida de Escuela.

Está la locura de Hamlet y está la nuestra. “Estamos tan necesariamente locos, que sería estar 
loco de otra locura el no estar loco”, retoma Lacan citando a Pascal.

Parto de la idea de que, para acceder al deseo, necesariamente el sujeto debe separarse del 
objeto que era, debe perderse en cuanto causa del Otro para poder advertirse de su propia 
causa. Es decir, de alguna manera, el deseo únicamente puede ser asumido cuando uno se 
pone en relación a su causa, la propia. Eso posibilita el acto y, al mismo tiempo, modifica lo 
más íntimo de la posición del sujeto con respecto al deseo y al goce.

No encontramos eso en Hamlet, pero entiendo que es necesario encontrarse con eso para 
sostener la vida de la Escuela. Es cierto, para querer lo que se desea hace falta la locura del 
coraje y, a mi gusto, para habitar la Escuela también.

¿Por qué?

Una primera respuesta que me doy es que hacer la experiencia de Escuela es poder hacer el 
duelo por lo que no-hay.

No hay más que la propia invención de cómo encarnar el lugar de analista y es en ese sentido 
que la experiencia de Escuela implica, a rajatabla, que el ser analista es el resultado del propio 
análisis y no el ejercicio de una práctica.

Es necesario que cada uno, en su propio análisis, haya hecho la experiencia de soledad abso-
luta y eso implica un duelo. Porque hacer la experiencia de saberse sin Otro implica separase 
del objeto con el que uno le dio forma al Otro.
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Analizarse es tener el coraje de atravesar el tiempo del duro deseo de hacer el duelo del objeto. 
Como situó Eric Laurent en el Congreso de la AMP 2018:

Si me permiten el neologismo, el duro deseo de «duelar», de hacer el duelo de este objeto que era el 
milagro del fantasma […]. Y es en torno al duelo que está centrado el deseo del analista.[5]

Cuando se sosotiene ese esfuerzo de la profunda soledad nos encontramos con la posibilidad 
de un conjunto de soledades que no necesitan identificarse a ningún ideal que homogenice 
para hacer lazo. Ahí radica la posibilidad de habitar la Escuela y eso es parte fundamental de 
la formación del analista.

Hay que poder soportar una Escuela con heterogeneidades porque si no, como dice Miller, 
empieza el aburrimiento. Nuestro carnaval está en relación a eso. “Más carnaval a la Escuela 
para no volvernos burocráticos”.[6]

Cada uno es miembro de la Escuela en la soledad propia de su singular relación con la Escuela 
y con el psicoanálisis.

No obstante, no es fácil querer lo que se desea. Hace falta coraje.
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LOCURA ENCARNADA

Clotilde
Eugenia Serrano

La mujer pobre
La novela de Léon Bloy que le interesó a Lacan cuenta la historia de Clotilde, una joven mu-
jer de unos 30 años. La historia transcurre en París en 1879 y está dividida en dos partes. La 
primera, más larga pero más ligera, la segunda un poco más densa y plagada de referencias 
religiosas. Sin embargo, algo hace de hilo a lo largo de las páginas: más o menos evidente, la 
pluma irónica de su autor insiste.

La joven nació en el seno de una familia miserable, su madre y su padrastro ‒siniestramente 
malvados‒ la torturan desde niña como a las protagonistas de los cuentos clásicos infantiles. 
Ya hecha mujer, su padrastro y su madre la obligan a posar frente a un pintor por dinero lla-
mado Gacugnol. Clotilde, atormentada por este trabajo que vive como una forma de prostitu-
ción, llora en el primer encuentro con el artista. Gacugnol le pregunta con ternura “¿Por qué 
lloras?”,frase que sella una relación entrañable entre ambos.

Él se transforma en su protector. Le compra ropa, la viste, le da de comer y le da alojamiento, 
pero sobre todo, la introduce en un círculo de hombres de la cultura y de las artes del que par-
ticipa de manera silenciosa. Su presencia sigilosa en esas reuniones la coloca rápidamente en 
el lugar de la causa de deseo para esos varones que le suponen a Clotilde un saber y un poder 
enigmático que los captura.

La primera parte de la novela de Bloy concluye, un poco enigmáticamente, con la decisión 
del pintor de acompañarla a ver a su malvada madre y al padrastro luego de cierto tiempo de 
estar alejada de ellos.

En la segunda parte retorna la tragedia. Relata el asesinato del pintor en manos de los padres 
de Clotilde, el casamiento con Leopoldo ‒uno de los artistas que conoce gracias al pintor y 
que hace miniaturas‒, el nacimiento del hijo, la pobreza, la muerte del hijo y toda una serie de 
capítulos donde ella y Leopoldo son maltratados por unas vecinas que, con cierta puerilidad, 
terminan de desmoronar el matrimonio.
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Finalmente y justo cuando estaban por ganar algo de dinero, fallece su marido en un incendio. 
Es en ese momento, ya con muy poco que perder, en el que decide convertirse en mendiga.

A una sola cosa Clotilde no renuncia y es a la relación con el único de los personajes de ese 
círculo de hombres que sigue con vida. Se trata de otro pintor de nombre Lázaro que com-
parte con ella cierta relación a la pobreza, aunque no tan extrema. Cada tanto se encuentran 
y conversan.

Léon Bloy
Léon Bloy suscita en el lector una deslumbrante admiración o un total rechazo. Desdichada-
mente para su suerte y venturosamente para el arte de la retórica, se hizo un especialista de 

la injuria. 
JORGE LUIS BORGES

Es el profeta de los tiempos modernos, ante los cuales todos los demás parecen mudos. Vitu-
pera mejor que los profetas; su fuego se alimenta de todo el estiércol de nuestra época. 

FRANZ KAFKA

Léon Bloy fue un escritor católico francés de fines del 1800.

Agnóstico en sus primeros años de juventud, su ateísmo fue tan radical como luego sería su 
devoción. Se convierte al catolicismo por influencia del escritor Barbey d’Aurevilly que lo toma 
como su secretario. Autodidacta, aprende a leer en latín y devora las santas escrituras. Em-
pieza a escribir con la intención de advertir de los primeros efectos del capitalismo[1] sobre la 
sociedad que comenzaba a alejarse de Dios y de los preceptos religiosos.

Tal como señalaba Borges, La mujer pobre puede ser leída en clave autobiográfica. No solo 
escribe sobre la privación, sino que el mismo autor se convirtió en un mendigo. Como Clotilde, 
fue pobre, despreciado y maldecido. Compartió con ella la muerte trágica de sus parejas, el 
fallecimiento de los hijos, la indigencia, el desprecio de los otros, la soledad y también el fervor 
religioso. En ese sentido, la novela tiene valor testimonial.

La mujer no existe
Son dos las referencias a La mujer pobre de Léon Bloy que se pueden encontrar en la obra de 
Lacan. Una de ellas es explícita y no muy conocida, dicha al pasar en el Seminario 8.[2] La otra 
se relaciona con el axioma La mujer no existe y puede deducirse, aunque Lacan nunca haya 
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mencionado el nexo con Bloy directamente.

En la última página de la novela encontramos este párrafo:

Hasta ha comprendido, no muy lejos ya de lo sublime, que la Mujer no existe[3] verdaderamente sino a 
condición de hallarse sin pan, sin techo, sin amigos, sin esposo y sin hijos, y que solo así podrá obligar a 
su Salvador a descender hasta ella.[4]

Sabemos, por la referencia mencionada en primer término, de la atracción de Lacan por Bloy 
‒de hecho, nos empuja a seguirlo en su interés‒. Entonces, ¿por qué no suponer que es de allí 
de donde saca la inspiración para su famoso aforismo?, tal como lo sugiere Graciela Brodsky 
en un seminario dictado en Lima titulado “Clínica de la sexuación”[5].

Como nos recuerda Jacques-Alain Miller, Lacan no solo dice que La mujer no existe sino que 
también afirma que hay verdaderas mujeres. Verdadera mujer se puede decir de una y en 
una determinada ocasión, no hay la verdadera mujer todo el tiempo, su emergencia se articu-
la a un acto de sacrificio, de consentimiento a la propia castración. Medea o la mujer de Gide 
son ejemplos de esa emergencia en la temporalidad de un acto de renuncia radical.

Hay que decir que el sacrificio de Clotilde, su renuncia, no tiene la temporalidad de la de Me-
dea ni tampoco la de la mujer de Gide. Clotilde, luego de la muerte de Leopoldo, vende lo poco 
que tenía, se despoja de sus últimas posesiones y se convierte para siempre en mendiga. A la 
pobreza que se entrega no es “la fácil, interesante y cómplice, que ofrece su limosna a la hi-
pocresía del mundo, sino la pobreza difícil irritante y escandalosa, que es preciso socorrer sin 
esperanza de gloria y que no tiene nada que dar en compensación”.[6]

Hacia ese punto se dirige Miller cuando afirma que Léon Bloy, con su novela, ubica la posición 
femenina fundamental:

La iglesia había reconocido en estas mujeres la amenaza, y por eso elaboró para ellas una solución: ca-
sarlas con Dios. Y es así como, aun en nuestros tiempos, algunas pronuncian esos votos perpetuos de 
obediencia, pobreza y castidad. Esos votos encuadran el goce más allá del falo. Significan que ningún 
hombre puede estar al nivel de este goce, y que se necesita nada menos que a Dios para eso.[7]

Es notable como Bloy se aproxima a esta vivencia de lo femenino. De la experiencia de trans-
formación en mendiga de Clotilde escribe: “Se cuentan de ella maravillas semejantes a las de 
los Santos; pero lo que parece realmente probable es que le ha sido acordada la gracia de no 
tener jamás necesidad de reposo”.[8]

“No tener jamás necesidad de reposo”, ¿no es acaso una fórmula precisa de lo ilimitado?

* Este texto es efecto de una serie de conversaciones sobre la novela con Graciela Brodsky y 
el equipo de difusión de las 30 Jornadas Anuales de la EOL, “Lo femenino fuera de género”, a 
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quienes agradezco especialmente esos intercambios.

NOTAS

1.	 El término capitalismo es de 1860. La mujer pobre fue escrita en 1897.

2.	 Lacan, J.,El Seminario, Libro 8, La transferencia, Buenos Aires, Paidós, 2008, p. 397.

3.	 La cursiva es del autor.

4.	 Bloy, L., La mujer pobre, Buenos Aires, Mundo Moderno, 1946, p. 285.

5.	 Brodsky, G., “Estrategia y posición femenina”, VIII Jornadas NEL [en línea], https://viii.jornadasnel.com/templa-
te.php?file=Textos-de-orientacion/Estrategia-y-posicion-femenina.html

6.	 Bloy, L., La mujer pobre, óp. cit., p. 284.

7.	 Miller, J.-A., “De mujeres y semblantes”, Buenos Aires, Cuadernos del Pasador, 1993, p. 98.

8.	 Bloy, L., La mujer pobre, óp. cit., p. 284.
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Ampliación de la teoría de 
la Verwerfung
Gerardo Battista

Introducción a la Verwerfung
Freud utilizó dos veces el término alemán Verwerfung. En “Neuropsicosis de defensa”, a pro-
pósito de la psicosis alucinatoria, planteó:

[…] existe una modalidad defensiva mucho más enérgica y exitosa que consiste en que el yo desesti-
ma {verwerfen} la representación insoportable junto con su afecto y se comporta como si la representa-
ción nunca hubiera comparecido.[1]

Mientras que en el caso Hombre de los lobos lo usa para nombrar el conflicto pulsional que 
deriva de que él “no quiere saber nada de la castración en el sentido de la represión”.[2] Freud 
plantea como problemática la coexistencia de tendencias pulsionales contrapuestas produc-
to del encuentro con la escena primaria que lo sitúan entre la desmentida y la aceptación de 
la castración.

En El Seminario 3, Lacan realiza una operación conceptual que consiste en articular la Verwer-
fung en el Hombre de los lobos con el texto freudiano “La negación” que le permite elaborar 
las estructuras clínicas en función de las diferentes posiciones frente a la castración. A saber, la 
forclusión para la psicosis –Verwerfung–, la renegación para la perversión –Verleungung– y la 
represión para la neurosis –Verdrangung‒. De este modo, Lacan elabora su primera teoría de 
las psicosis donde la Verwerfung es considerada como la forclusión del significante Nombre 
del Padre.

Verwerfung edípica
En la última clase de El seminario 4, luego de un año de trabajo en torno al caso Juanito, Lacan 
realiza una operación de lectura que le permite extraer un sintagma que condensa el saber 
extraído, la Verwerfung edípica:
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En este sentido, podemos decir que la crisis edípica de Juanito no conduce propiamente a la formación 
de un superyó típico, quiero decir un superyó tal como se produce de acuerdo con el mecanismo indica-
do en lo que hemos enseñado aquí sobre la Verwerfung,es decir, lo rechazado en lo simbólico reaparece 
en lo real. Esta es la verdadera clave, en el nivel más cercano, de lo que ocurre tras la “Verwerfung edípi-
ca”. En efecto, en la medida en que el complejo de castración es franqueado pero, al mismo tiempo, no 
puede ser plenamente asumido por el sujeto, se produce una identificación con una especie de imagen 
bruta del padre, imagen portadora de los reflejos de sus particularidades, con todo su peso, que llega a 
ser aplastante.[3]

Voy a trabajar esta referencia desde tres perspectivas para precisar el ángulo de lo nuevo que 
introduce la “Verwerfung edípica” y la enseñanza que decanta para abordar las presentacio-
nes clínicas contemporáneas.

I – Variaciones psicopatológicas
Lacan, con el sintagma “Verwerfung edípica”, produce la ruptura de la causalidad lineal entre 
la forclusión y las psicosis que había propuesto un año antes.

Por un lado, introduce la pluralización de la Verwerfung que lo lleva en dos años a afirmar que 
“no hay Otro del Otro”.[4] La puesta en evidencia del secreto del psicoanálisis hace saltar el 
tapón del Nombre del Padre y marca el inicio de su pluralización, de la reevaluación del esta-
tuto de lo simbólico y de una clínica que evidencia suplencias neuróticas que prescinden de 
su función. En suma, el S(Ⱥ) permite afirmar que en la relación del simbólico al real hay una 
forclusión. En El Seminario 23, Lacan habla de “forclusión de sentido”[5] y plantea una orien-
tación decidida por lo real. Entonces, la ampliación de la teoría de la Verwerfung se podría 
pensar como un antecedente de la “forclusión generalizada”.

Por otro lado, situar a la forclusión del Nombre del Padre como una teoría restringida de la for-
clusión permite ampliar la base de las categorías clínicas binarias neurosis-psicosis. Tanto para 
Freud como para el primer Lacan, el nudo Edipo-castración era la base de la clínica analítica 
y de las categorías nosológicas. Lacan formula el sintagma “Verwerfung edípica” cuando se 
encuentra con presentaciones clínicas de neurosis que no disponen de la función simbólica 
del padre, como en el caso Juanito. De este modo, no sería indicador de estructura psicótica 
que un sujeto no se inscriba en la metáfora paterna.

Por lo planteado hasta aquí, podría decir que la “Verwerfung edípica” evidencia la necesidad 
de elaboración de nuevas categorías clínicas en el declive paterno. Al respecto, Lacan dice del 
caso Juanito que “trata de encontrar una suplencia para ese padre que se obstina en no que-
rer castrar”.[6] Por eso, Lacan plantea que el síntoma fóbico en este caso es un arreglo al goce 
fálico que prescinde de la solución típica del padre. Con respecto al campo de las psicosis, la 
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categoría “psicosis ordinaria” introduce una clínica de la tonalidad, de la gradación, que per-
mite sortear la base rígida de la clínica clásica binaria (aunque no prescinde de ella) y alojar 
una casuística que no presenta fenómenos elementales estridentes, sino signos discretos de 
lo forclusivo.

Miller arroja un sintagma ante lo inclasificable del caso Hombre de los lobos, la Verwerfung de 
la castración en la teoría anal del coito.

Es como si ese falo imaginario tuviera la función del Nombre del Padre. Cada vez que hay una afrenta 
a esta función, hay una desestabilización del sujeto, pierde sus referencias aun cuando no se llegue al 
desencadenamiento completo. De ahí que debamos afinar un poco la significación fálica.[7]

Cabe preguntar si lo que Miller denomina “imaginarización fálica”[8] en el Hombre de los Lo-
bos no solo tiene valor de enganche que suple la significación fálica, sino también, que es 
índice de una modalidad de psicosis con imagen de Φ.

En suma, los sintagmas “Verwerfung edípica” y “Verwerfung de la castración” no solo posibi-
litan abrir el vasto campo de defensas en el ser hablante, sino también, son solidarios con la 
forclusión de la castración y las cosas del amor, efecto del discurso capitalista que Lacan pos-
tula en Hablo a las paredes.

II – El problema de la encarnación
Lacan propone una relación causal entre la “Verwerfung edípica” y la identificación con una 
imagen bruta del padre. Para elucidarla, me detendré en otro término que introduce en el 
mismo seminario a propósito del problema de lo simbólico en el caso Juanito, la carencia pa-
terna. “Carencia” significa que no se puede decir que no exista el significante del padre, sino 
que hay como un defecto en el nivel de la encarnación de este significante, una carencia de 
encarnación.[9] Es decir, hay una falla a nivel del padre real, una falla a nivel del agente de la 
castración que no promueve que un S1 advenga al lugar de la identificación.

Es interesante que Lacan se sirva de la fobia para conceptualizar la carencia paterna porque 
acaba ubicándola más como un momento de detención de la estructuración subjetiva ‒que 
además es constitutivo del sujeto‒ que como un tipo clínico. La carencia paterna es un estan-
camiento en el desarrollo simbólico por el detenimiento en la identificación imaginaria al falo 
materno. Por tal razón, no se produce la identificación simbólica al falo. Esta identificación 
promueve la formación del síntoma neurótico a condición de que se produzca la segunda 
pérdida del objeto, la fijación pulsional en los bordes del cuerpo.

La primera pérdida implica la extracción del objeto a del cuerpo, mientras que la segunda 



117www.revistavirtualia.com

42AÑO XVII 
MAYO 2023

conlleva la localización y condensación del goce fálico en el objeto a en los bordes del cuerpo. 
El segundo tiempo del Edipo introduce el -φ, la función simbólica de la castración, que ne-
gativiza al goce no sin restos. En efecto, el operador falo propicia que lo imaginario adquiera 
consistencia conformando un cuerpo aparentemente unificado.

Propongo como clave de lectura la carencia paterna porque vuelve legible el sintagma 
“Verwerfung  edípica” al designar el declive fálico en la neurosis. De este modo, una de las 
consecuencias clínicas de la “Verwerfung edípica” es el impasse fálico que se traduce en una 
casuística que presenta una sujeción laxa a una posición inconsciente y en trastornos del goce 
en el cuerpo.

III – Dominio materno
Otra perspectiva clínica que permite explorar la “Verwerfung edípica” es el dominio materno, 
el cual evidencia la vertiente aplastante del superyó. Lacan lo pronuncia sin rodeos en el si-
guiente seminario: “La noción de la neurosis sin Edipo es correlativa al conjunto de las cues-
tiones planteadas sobre lo que se llamó el superyó materno”.[10] Ambas referencias permiten 
situar a la “Verwerfung edípica” como un antecedente del orden de hierro al modo de “ser 
nombrado para”.[11] La extensión del imperio materno no promueve un empuje hacia el padre 
de la ley, sino un goce desconectado del saber, de carácter errante, que no pasa por los esce-
narios del fantasma.

Serge Cottet[12] ubica que un significante cualquiera podrá advenir al lugar vacante del agen-
te de la castración, pero obtendremos como consecuencia el resto del estrago de lo real del 
padre. Por eso, la “Verwerfung edípica” conlleva soluciones atípicas,[13] imaginarias y reales, 
frente al goce fálico que cortocircuitan la relación entre el cuerpo y el inconsciente. Es decir, 
respuestas subjetivas bien refractarias a la producción del efecto sujeto y a la posibilidad de 
atribución de un cuerpo. Por un lado, situamos la nominación del superyó como solución real; 
el Otro materno puede poner orden rígido al goce, coagulando al sujeto en lo que el Otro le 
demanda que sea, produciendo una hibridación entre el S1 y el objeto de goce. Por el otro, las 
soluciones imaginarias que denotan presentaciones clínicas errantes, sin un anclaje simbólico 
debido a la separación entre el S1 y el objeto.

Este breve recorrido por la referencia de Lacan permite deducir que si, en el campo de las 
psicosis clásicas la Verwerfung del Nombre del Padre produce la elisión fálica, en las psicosis 
ordinarias del Hombre de los lobos, la Verwerfung de la castración conlleva que la imagen del 
falo tenga valor de arreglo. Mientras que, en el campo de las neurosis clásicas, la Bejahung del 
Nombre del Padre produce la negativización del falo ‒no sin restos‒, en las neurosis sin Edipo 
o Verwerfung edípica, la Bejahung del Nombre del Padre no termina de precipitar las con-
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secuencias de tal operatoria que tiene como efecto el  impasse  fálico. Como ser, Juanito se 
introduce en una relación edípica atípica y la “salida se produce por identificación con el ideal 
materno”.[14] Juanito inventa con el significante “caballo” una defensa sintomática que cum-
ple la función de metáfora para cifrar y significar la castración. Es decir, su objeto fóbico vale 
como falo.
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Sueño y pesadilla en la psicosis
Carolina Koretzky

Para el soñante, el momento del despertar produce una demarcación: el sujeto se experimen-
ta como aquel que ha soñado y como aquel que se representa a sí mismo como ya no soñan-
do. El despertar funciona entonces al mismo tiempo como un borde tópico y temporal: per-
mite la separación entre la escena del sueño y la escena de la realidad, y también produce un 
antes y un después en el tiempo, “esto ha acontecido”. El despertar es aquí un fenómeno que 
separa la escena del sueño y la realidad. No obstante, constatamos que en la estructura psi-
cótica los límites entre el sueño y la vigilia, o el delirio, parecen a menudo confusos e inciertos.

Las estrechas relaciones entre el sueño y la psicosis han sido evocadas por Freud desde 
la Traumdeutung. Allí establece dos tipos de vínculos:

1. una relación etiológica: ya sea que un sueño represente un estado psicótico, ya sea que el 
sueño lo introduzca o sea su secuela. Freud reconoce que la primera irrupción psicótica se 
manifiesta frecuentemente en un sueño de terror o de angustia. La idea predominante del 
delirio puede ser anticipada por el contenido de un sueño y desarrollarse de manera abrupta 
o insidiosa;

2. una analogía o parentesco de esencia entre el sueño y la psicosis: tanto en uno como en la 
otra hay una sobrestimación de las operaciones mentales; al rápido curso de representaciones 
en el sueño corresponde el fenómeno de la fuga de ideas en la psicosis; la noción de tiempo 
está ausente; al clivaje de la personalidad en el sueño corresponde la división de la personali-
dad en la paranoia alucinatoria.

En 1907, en su estudio sobre la Gradiva de Jensen, Freud cree haber encontrado en el meca-
nismo de represión la pieza clave de la afinidad entre el sueño y la psicosis: “Sueño y delirio 
provienen de la misma fuente, lo reprimido; el sueño es el delirio por así decir fisiológico del 
hombre normal”.[1] Si sueño y delirio están vinculados, es en tanto que, para Freud, los sueños 
son fenómenos que deben ser considerados como “modelos normales de afecciones patoló-
gicas”.[2] Esta comparación es una constante hasta el final de su obra.[3]

Más allá de las analogías, una diferencia radical entre la esquizofrenia y el trabajo del sueño se 
plantea en 1917 en el “Complemento metapsicológico a la doctrina de los sueños”. En el sueño 
tenemos pensamientos que son transpuestos en imagen sensorial, proceso llamado “regre-
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sión tópica”, mientras que, en la esquizofrenia, encontramos un proceso de transformación 
semejante, pero son las palabras mismas las que se vuelven objeto del proceso primario.

La modalidad de distanciamiento respecto a la realidad marca también otra diferencia entre 
el sueño y la psicosis. En 1932, Freud afirma que hay en la psicosis dos modos de alejarse de la 
realidad: o bien lo reprimido inconsciente es demasiado fuerte al punto que vence el vínculo 
del sujeto con la realidad, o bien la realidad se vuelve tan insoportable que, en un acto de re-
vuelta, el yo amenazado se refugia completamente en el inconsciente pulsional. En cambio, 
“la inofensiva psicosis del sueño”[4] es el resultado de una retirada de la realidad que es cons-
ciente, anhelada y temporaria.

Del mismo modo, la frecuente confusión entre sueño y delirio no constituye una regla. En un 
artículo de 1922, reseña de dos casos de paranoia, Freud observa el contraste en el compor-
tamiento de dos sueños de sujetos psicóticos. En el primer caso, la persecución del paciente 
bajo la forma de unos celos delirantes nunca aparece en el contenido de sus sueños, “la para-
noia no se introduce en el sueño”.[5] Sin embargo, es el segundo caso el que conduce a Freud 
a matizar estos postulados: se trata de un paciente paranoico que, a diferencia del primero, te-
nía una gran cantidad de sueños de persecución, al punto que deben ser considerados como 
formaciones sustitutivas de ideas delirantes.

Lacan no parece seguir a Freud en las aproximaciones entre sueño y psicosis.[6] Se opone 
firmemente a la nota añadida por Freud en 1914 a la Traumdeutung donde cita a Jackson 
afirmando: “Si lo descubrís todo acerca del sueño, habréis descubierto todo lo relativo a la in-
sania”.[7] Para Lacan, si bien pueden encontrarse analogías, no puede considerarse ni que el 
sueño sea la locura ni que los mecanismos propios de la locura sean aplicables a los procesos 
oníricos.

En el marco de las relaciones entre el sueño y la psicosis, deben plantearse dos fenómenos: 
para el sujeto psicótico, la frontera entre su sueño y la realidad de su delirio es tan impreci-
sa que varios psiquiatras han confirmado la influencia del sueño en el desencadenamiento 
psicótico. Del mismo modo, en los sueños encontramos el mismo contenido expresado más 
tarde durante el desencadenamiento de un delirio con mucha frecuencia.

Podemos volver a interrogar la célebre fórmula de Lacan según la cual “nos despertamos solo 
para seguir soñando”. ¿Es así para el sujeto psicótico confrontado a este tipo de fenómenos? 
Sí y no. Esta fórmula lacaniana remite especialmente a la clínica de la neurosis, ya que da a 
entender que, cuando el sujeto se confronta en un sueño a un real insoportable (donde él 
también debe vérselas con un punto de forclusión de lo simbólico), el mecanismo del des-
pertar que interviene permite el retorno a la realidad. Pero debe comprenderse que se trata 
de un retorno a una realidad siempre interpretada y enmarcada por el fantasma que va a dar 
rápidamente una significación al encuentro angustiante, de allí la equivalencia establecida 
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entre fantasma y sueño. Desde este punto de vista, podemos decir que esta fórmula lacaniana 
no funciona para el sujeto psicótico que se confronta en el sueño a un real que ninguna signi-
ficación fantasmática puede enmarcar.

Ciertamente, el neurótico solo se despierta para continuar soñando, soñando en el fantasma 
y en la representación, tejido mismo de toda realidad. El despertar funciona entonces como 
umbral que separa dos escenas. En el caso del sujeto psicótico, el sujeto puede a veces rea-
lizar directamente en la realidad el contenido de un sueño. El despertar no opera separando 
el sueño de la realidad, el despertar no funciona como fuga frente al horror encontrado. El 
contenido del sueño sigue de modo continuo al material delirante y puede a veces resolverse 
en un pasaje al acto.

Pero, desde otro punto de vista, podemos hacer valer esta fórmula en la psicosis y sostener 
que algunos sujetos psicóticos “solo se despiertan para seguir soñando”. A falta de fantasma, 
es el delirio el que toma el relevo. La interpretación delirante que vemos surgir justo después 
del despertar viene a justificar el real encontrado.

* Extracto del capítulo “Sueño y pesadilla en la psicosis”, Sueños y despertares. Una elucidación psicoanalítica, 
Grama, Buenos Aires, 2019, traducción: Lore Buchner.
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FORCLUSIONES

Acerca de la forclusión
Adriana Luka

Freud
Según el diccionario de Laplanche y Pontalis,[1] Freud usa el vocablo alemán Verwerfung con 
varias acepciones: rechazo, repudio. Es Lacan el que propone como equivalente el término 
forclusión como mecanismo fundamental de la psicosis en relación con el Nombre del Padre, 
ampliamente trabajado a lo largo de su enseñanza.

El término Verwerfung tiene tres acepciones posibles en Freud pero, en sentido amplio, el de 
rechazo en forma de represión adopta la forma de un juicio de condensación y, más cerca de 
la interpretación de Lacan dice, en “Las psiconeurosis de defensa”,[2] que en las psicosis se tra-
ta de una defensa más eficaz ya que el yo rechaza la representación intolerable con su afecto 
y se comporta como si la representación no hubiera llegado al yo.

Lacan
Lacan critica a Freud en tanto confunde los mecanismos que explican la psicosis: la Verleug-
nung, que remite a la castración de la que el sujeto no querría saber nada en el sentido de la 
represión, no es la Verwerfung. Todo lo rechazado en lo simbólico retorna en lo real, frase que 
repetimos con insistencia, y que Lacan dice así en el Seminario 3, Las psicosis:”[...] todo lo re-
chazado en el orden simbólico, en el sentido de la Verwerfung, reaparece en lo real”.[3]

Se trata del rechazo, de la expulsión de un significante primordial a las tinieblas exteriores, significante 
que, a partir de entonces, faltaría en ese nivel. […]proceso primordial de exclusión de un interior, […] de un 
primer cuerpo de significante.[4]

Luego de esta breve introducción, me detendré en algunas de las declinaciones del término 
forclusión y su uso para responder a la propuesta del Comité editorial de Virtualia.

Me centraré en dos términos que usa Agnès Aflalo[5] cuya publicación[6] se encuentra en el 
curso de Miller, Piezas sueltas.[7]
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Aflalo analiza la posición de Daniel Widlöcher (1929-2021), psicoanalista de la IPA y defensor 
del cognitivismo, con gran preocupación por el porvenir científico del psicoanálisis. Esta expo-
sición coincide con la publicación de un artículo en el diario Le monde referido al peritaje del 
INSERM[8] sobre las psicoterapias.

Algunos datos sobre Widlöcher: llegó a ser presidente de la IPA, fue el creador del Departa-
mento de Psicoterapia en el Hospital de la Salpêtrière y concentró su interés en la psicología 
y el desarrollo infantil. Fue analizante de Lacan entre 1953 y 1960, de quien se distanció por 
desacuerdos en la técnica analítica y en la formación de los analistas. Sostiene que para salvar 
al psicoanálisis es necesario más ciencia, más leyes y menos práctica lacaniana.

Widlöcher intenta cognitivizar el psicoanálisis naturalizando al psicoanalista y al deseo. Se 
apoya, además de en el cognitivismo, en la hermenéutica y en las neurociencias. Su axioma 
es este: “En el comienzo está la acción y no el verbo”. Rechaza la enseñanza de Lacan y su 
axioma del inconsciente estructurado como un lenguaje. Hacer consciente lo inconsciente es 
dar sentido al acto de pensar, en consecuencia, el sueño, como todas las formaciones del in-
consciente, es un acto del pensamiento. Define al psicoanálisis como una hermenéutica, una 
práctica del sentido.

Hay otro postulado que establece la equivalencia entre el estado del cerebro y la actividad 
mental; cuestión muy actual y problemática para los analistas de la orientación lacaniana con 
prácticas en hospitales.

De las observaciones que hace Aflalo con relación al tema que nos convoca, interesan dos que 
denomina: forclusión de la pulsión y forclusión de la angustia.

La forclusión de la pulsión
Aflalo declina el término forclusión y habla de “forclusión de la pulsión”, concepto que Lacan 
tomó como uno de los fundamentales del psicoanálisis. La pulsión articula significante y goce, 
hay un real del goce en ella. Es el obstáculo para cognitivizar el psicoanálisis, según Widlöcher. 
Si partimos del no hay de la forclusión, podemos decir que en esta propuesta no hay la pul-
sión. Se deshace del real del goce pulsional.

Dice que la pulsión es un mito y, en consecuencia, no hay ningún real que extraer. Es un con-
cepto forcluido y reemplazado por “lo pulsional” como un acto del pensamiento que no ne-
cesita de la energía ya que cuenta con su propia realización y queda reducido a instintos que 
tienen un sentido.

La tesis de Widlöcher es calificada por Aflalo como pensamiento pulsional que expresa un 
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rechazo del cuerpo, que identifica ser y cuerpo, lo que implica un goce del pensamiento. Re-
chaza la dualidad pulsional de Freud, la oposición entre organismo y cuerpo libidinal de len-
guaje en Lacan y la particularidad del significante que mortifica al ser vivo y es causa de goce. 
El concepto de “lo pulsional” forcluye la verdad, rechaza lo real del goce y lleva a la certeza de 
lo real del organismo.

La forclusión de la angustia
La forclusión de la angustia es para Widlöcher la última etapa que hay que atravesar para re-
absorber lo real del goce en el organismo. Basándose en Darwin, considera que los afectos son 
residuos de comportamientos útiles. Siguiendo con su teoría, los afectos son pensamientos, 
en consecuencia, la angustia es un programa de pensamientos y un fenómeno fisiológico.

A diferencia de la llamada angustia señal, considera que un acontecimiento peligroso desen-
cadena un programa de pensamientos. La castración y la angustia son pensamientos progra-
mados. Si el programa no se acciona, la cantidad de afecto aumenta por retracción e implica 
la puesta en marcha del programa siguiente. Dado que es innato, no pensamos en ello, se pro-
duce solo. El psicoanálisis definido como una hermenéutica es un tratamiento de la angustia, 
se trata de persuadir al sujeto de que está equivocado al estar angustiado. Nada más lejos de 
la definición de Lacan de la angustia como un afecto que no engaña.

Luego de estas referencias que aporta Aflalo, agrego algunos comentarios. El mecanismo de 
forclusión, como lo forcluido en lo simbólico que retorna en lo real, es propio de la psicosis y 
es por eso que en nuestra práctica intentamos alcanzar algo de estabilización del sujeto o 
una solución al agujero forclusivo con sus propias invenciones. Miller dice, en Los signos del 
goce,[9] que se trata de una teoría de la forclusión restringida a la que opone la forclusión ge-
neralizada. “Cuando el Nombre del Padre está establecido, el efecto de la significación fálica 
es domesticar la intrusión de goce”. En la psicosis, el Uno del Un-padre “es impotente para 
contener la intrusión”.

La consecuencia de esto sobre: “[…]el modo generalizado de la forclusión, lo que implica la 
función Φx cuando no se trata solo de la psicosis, es que exista para el sujeto un sin nombre, 
un indecible. La cuestión entonces es saber […] qué lo domestica […] dado que el rechazo del 
goce se produce en todos los casos. […]. El síntoma es el que lleva a cabo esa contención. Por 
eso la función del padre es la función del síntoma”.

En este deslizamiento del término forclusión que traigo con el comentario de Aflalo, destaco 
que tanto para la pulsión como para la angustia está claro que, para Widlöcher, hay un no hay, 
peroque Lacan lo refirió al no hay relación sexual, no hay La mujer, en oposición al Hay de lo 
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Uno, del goce.

Si no hay pulsión, no hay cuerpo, solo organismo. Y es donde Widlöcher queda entrampado 
confundiendo cuerpo con organismo, forcluyendo el cuerpo hablante, es decir, el lenguaje.
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LOCURAS QUE ENLAZAN

Todo el mundo es queer
Gustavo Dessal

Los sintagmas “Todo el mundo está loco” (prefiero esta forma castellana al galicismo “es loco”) 
y “Todos somos delirantes”, que de diversas maneras trufan los últimos seminarios de Lacan, 
son en verdad la culminación de una posición epistémica y clínica que comenzó en los ini-
cios de su obra. A pesar de declarar su entrada en el campo del psicoanálisis con su célebre 
“retorno a Freud”, tenemos un sinnúmero de evidencias de que este retorno no era una mera 
exégesis de los textos freudianos. Sus primeros estudios como psiquiatra, su tesis doctoral, su 
relación con el surrealismo, su disputa con Dalí demuestran que para Lacan el punto de parti-
da “metapsicológico” (para emplear un término clásicamente freudiano) fue la psicosis.

Si a Freud se le cuestionó construir una teoría sobre el sujeto real a partir de una casuística 
neurótica, haciendo de ella la vía regia hacia el entendimiento de los mecanismos psíquicos 
de todo ser hablante, Lacan bien podría ser objetado por poner la psicosis en la cúspide de 
toda su obra. Su famosa pregunta ante una audiencia de la Sección Clínica de Vincennes, for-
mulada a partir del automatismo de la lengua, “¿Por qué no todos escuchamos voces?”, es un 
punto demostrativo por excelencia. En su Seminario 23, a propósito de una presentación de 
enfermos, insiste en su tesis. “¿Cómo es que todos nosotros no percibimos que las palabras de 
las que dependemos nos son, de alguna manera, impuestas?”. La subversión ‒que prosigue el 
descubrimiento de Freud sobre el inconsciente solo que desde la posición de la psicosis como 
“normalidad”‒ consiste en postular la lengua como una invasión mórbida. Por lo tanto, ¿por 
qué algunos sujetos consiguen ser neuróticos?

La teoría del Nombre del Padre y la metáfora paterna debió ser construida para responder a 
esa pregunta que, sin duda, latía en el pensamiento de Lacan desde los comienzos. El Nom-
bre del Padre es una posibilidad, una contingencia. La forclusión no es un puro automatismo, 
sino una elección del sujeto, esa conocida “insondable decisión del ser” que hace del loco un 
hombre libre, un hombre subvertido al significante amo.

Pero si en la locura psicótica encontramos que dicha libertad se acompaña de la soledad exis-
tencial más profunda, lo que nos resulta cada vez más apasionante son las formas colectivas 
que logran ser perfectamente compatibles con la locura, término que debemos admitir en 
toda su complejidad, puesto que, si bien puede incluir la psicosis strictu sensu, su alcance ‒al 
igual que el delirio‒ es mucho mayor. Así, “Todo el mundo está loco”, “Todo el mundo delira” 
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son, por una parte, afirmaciones universales y, al mismo tiempo, singulares. El delirio es el 
modo más logrado de explicar que el nudo RSI es siempre un acto fallido que encontrará dis-
tintas modalidades de suplencia. No solo el sinthome es un nombre para esa suplencia, sino 
que el nudo mismo es sintomático.

Gracias a Lacan y su concepción final sobre el delirio, podemos comprender mejor la transe-
xualidad, el espectro autista, los fenómenos auto y hetero lesivos, y una larga lista de formas 
de hacer con lo real. En definitiva, se trata de la extraña pareja que el ser hablante entabla con 
su goce, habida cuenta de que la pareja hombre y mujer no tiene representación simbólica 
en el inconsciente. Pero me interesa poner el foco en que la locura y el delirio pueden adquirir 
formaciones colectivas asombrosas. En “La moral sexual cultural y la nerviosidad moderna”, 
“Tótem y tabú”, “Psicología de las masas y análisis del yo”, “El porvenir de una ilusión” y, por 
supuesto, “El malestar en la cultura”, Freud ya había expuestos diversos modelos teóricos ca-
paces de explicar formas del discurso social que son compartidas. Incluso sin haber sido tes-
tigo del mundo de Internet, Lacan nos ha hecho comprender que la marca fundamental de 
los colectivos queer es la no renuncia al goce, el rechazo de la castración. Más aún, gracias a 
él estamos en condiciones de afirmar que el parlêtre es esencialmente queer y que un sínto-
ma es capaz de crear lazos inauditos que vinculan a cientos de miles de personas. Las mino-
rías queer dejan de serlo para transformarse no solo por su extensión numérica, sino por su 
creencia en el síntoma, en una inmensa muestra de la civilización actual.

En su libro When Prophecy Fails  (1956), Leon Festinger, Henry Riecker y Stanley Schachter, 
tres psicólogos americanos de reconocido genio, dieron cuenta de un fenómeno al que deno-
minaron “discordancia cognitiva” y que debería ser de obligada lectura en la formación de un 
analista de orientación lacaniana. En el año 1954, la señora Dorothy Martin, ama de casa resi-
dente en Utah, tuvo una epifanía y comenzó a escribir frenéticamente de forma automática lo 
que los extraterrestres le dictaban. De la escritura surgió la evidencia de que el fin del mundo 
llegaría el 21 de diciembre de ese año. En pocas semanas, la señora Martin logró reunir a mi-
les de personas tras informar que el 29 de julio una nave espacial aterrizaría en las montañas 
Allegheny. Allí se dirigieron todos, y es entonces cuando comenzó la reacción más fascinante 
que los tres brillantes autores se dedicaron a explicar. Lejos de que la ausencia de los prome-
tidos visitantes diera por tierra con la convicción de la señora Martin y sus seguidores, por el 
contrario, no hizo más que reforzarla. Si la formulamos en nuestros términos, la teoría de la 
“discordancia cognitiva” está íntimamente vinculada a la teoría de la repetición y su lazo con la 
pulsión de muerte. La profecía no cumplida no solo no pone de manifiesto la castración, sino 
que la deniega una y otra vez.

¿Cómo entender, entonces, que en pleno siglo XXI se haya podido retroceder a la idea de que 
la tierra es plana? Me corrijo de inmediato: no se trata de un retroceso, de una regresión, sino 
lo opuesto. La teoría actual de la tierra plana no es pre-científica, sino post-científica. El des-
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plome de los semblantes rectores del orden histórico, que Lacan advirtió mucho antes de que 
el maravilloso Bauman diera a conocer su teoría del mundo líquido, ha sido capturado por 
el capitalismo de altas tecnologías (para retomar la aseveración de Lacan en “La ciencia y la 
verdad”) que de la verdad como causa no querría saber nada. Lacan no vacila en vincular este 
“no querer saber” con la forclusión. Las redes sociales han permitido llevar esta forclusión al 
paroxismo y contribuir a la aparición de neo-delirios que dan testimonio de que el capitalismo 
se asienta en la Verwerfung de la castración.

En cierto modo, las redes sociales y los dispositivos tecnológicos permiten un “reencanta-
miento” del mundo, de allí que la teoría mágica de la Tierra Plana sea una causa eficiente para 
hacer con la locura en la estructuración de grandes organismos sociales. Tomados uno por 
uno, me atrevería a afirmar, los sujetos terraplanistas no creen en ello. El goce se extrae aquí 
del delirio con el que los sujetos hacen lazo social. Fuera de él, el goce se desvanece y volvemos 
al parlêtre como tal, al sujeto en tanto queer. Pese a que el Otro no existe,las redes sociales 
brindan la ocasión de hacerlo existir. Aunque más no sea durante un rato, como el “sentimien-
to oceánico” que convencía a Romain Rolland y despertaba la ironía escéptica de Freud.
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LOCURAS Y PASIONES

El objeto de la pasión delirante
Vicente Palomera

Ya en el Seminario 1, Lacan aborda el amor como una pasión, pasión que lleva al sujeto a con-
frontarse con su división. El término “pasión” no fue elaborado por Freud, o al menos por los 
psicoanalistas postfreudianos. Por su parte, Lacan partió de la tradición psiquiátrica france-
sa, especialmente la de su maestro de Clérambault, y exploró el término pasión teniendo en 
cuenta también toda una tradición filosófica desde San Agustín y Santo Tomás hasta Kant, 
una tradición que distinguía fundamentalmente las pasiones de los afectos. Partir del amor 
como pasión implica no considerar el amor como un “afecto”, como algo que va a la deriva, 
algo desamarrado que se puede evaporar. Al contrario, en el amor como pasión topamos con 
una inercia fundamental.

Hablar de pasión nos permite ver el amor como algo que tiene que ver más con el juicio que 
con la comprensión e implica sacar las consecuencias de lo que Freud desarrolló sobre la elec-
ción del objeto y las condiciones de amor.

No hay amor que no tenga que ver con un juicio. Hablar del amor como pasión significa abor-
darlo a partir de una causa que afecta al sujeto en su juicio. En este sentido, lo que en el amor 
perturba al sujeto es que no se sitúa en el terrenode la percepción, en el ámbito de las sensa-
ciones, sino en un mundo lleno de signos. En definitiva, entrar en el amor implica saber que 
no hay nadie que no se sienta concernido por una exigencia que lo determina, lo que llevó a 
Lacan, en el Seminario 20,[1]a hacer de los signos de amor uno de los polos para interrogar la 
demanda de amor.

La introducción de los llamados delirios pasionales por de Clérambault abrió un campo nuevo 
en la lectura de las enfermedades del amor. A partir de entonces Lacan formulará que en la 
psicosis es el Otro quien toma la iniciativa, como ocurre en el postulado erotómano.

Los delirios pasionales (erotómanos, de reivindicación y de celos) implican una clínica de la 
certeza y, también, de la creencia. Comprobamos que, si bien el amor empuja a la certeza, 
también lleva a la ceguera. Ambas no son equivalentes pues en la certeza puede entrar en 
juego la duda. En efecto, el enamorado se acomoda muy bien a no saber la causa de lo que le 
enamora. Depositar el misterio del propio ser en el amado, suponer al amado saber sobre el 
propio ser implica poner el ser en el lugar del misterio de la causa. El amante se instala pues 
en la impotencia de saber decir qué le enamora o, lo que es lo mismo, hace de la impotencia 
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la verdad que lo sostiene. En esta perspectiva, si el amor divide, puede también conducir a una 
dimensión trágica. En verdad, en el amor es donde el sujeto hace la experiencia de que “dos 
no hacen uno”, que la “proporción sexual” no existe y siempre está presente la pregunta: ¿soy 
amado como amo?

En el caso de la psicosis, el amor es un riesgo mayor ya que los sentimientos amorosos no 
pueden separase de sus lazos con las pulsiones y el sujeto puede verse empujado a una grave 
alteración de la libido, haciendo que surja fácilmente la figura de un Otro movido por una vo-
luntad de goce. Esto significa que el sujeto tiene la certeza de que el objeto fue el primero que 
comenzó, es decir, que el Otro tomó la iniciativa.

En el caso de los delirios pasionales, como de Clérambault lo señala, “se produce un nudo 
ideo-afectivo inicial en el que el elemento afectivo está constituido por una emoción vehe-
mente, profunda, destinada a perpetuarse sin parar, acaparando todas las fuerzas del alma 
desde el primer día […] el delirante pasional vive en un estado de esfuerzo. Es un delirio que 
avanza hacia una meta, con una exigencia prevalente. El sujeto solo delira en el ámbito de su 
deseo”.[2]

Sin embargo, Lacan se fue alejando de la concepción de de Clérambault que hacía de la pa-
sión una emoción, esto es, un afecto. Lacan restablece una determinada pasividad del sujeto: 
un sujeto sin duda “afectado” pero, como en todo afecto, es el significante el que aporta la 
pasión al cuerpo. Solo la mordedura del significante sobre el cuerpo puede ser singular y esto 
no nos lleva a mantener una entidad tal como las “psicosis pasionales”. Me apoyaré en una 
presentación de un caso de Herbert Wachsberger[3] que nos enseña que es la forclusión del 
Nombre del Padre la que nos permite hacer un diagnóstico de estructura.

Se trata de una mujer que de niña a lo único que aspiraba era a crecer y casarse. Este era el 
sueño mediante el cual trataba de escapar de las zozobras de su infancia. Su madre, casada 
con un marido sumiso, siempre buscaba complacer a los hombres jóvenes. Sus dos hermanas 
mayores se confabulaban contra ella y, a menudo, se les unía su madre. Tras el nacimiento de 
un hermano menor, que se convirtió en el príncipe de la casa, comenzó a mojar su cama, lo 
que hizo que destacara más su condición de niña devaluada. Empezó a retrasarse en los estu-
dios en la escuela y se dedicaba a las tareas de limpiar la casa e ir de compras. La desigualdad 
entre ella y los otros niños se hizo más evidente con el tiempo. Sus quejas sobre su infancia, se 
podían resumir en pocas palabras: era servil, una persona que no aprendió nada y no entendía 
nada.

Sufrió su primera decepción sentimental, cuya importancia fue creciendo cada vez que en-
contraba un nuevo amor. Con los años, esto iba a convertirse en el paradigma de su vida 
amorosa. Al final de la adolescencia, al comienzo de un curso escolar, vio a un hombre que 
coincidía con su ideal de hombre. Fue su primer episodio de amor, aunque apenas llegaron a 
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conocerse. De hecho, no se hablaban, simplemente les gustaba mirarse. Esto duró hasta fina-
lizar el año académico. Volvió a verle meses más tarde y un día le oyó decir a un amigo que ese 
hombre tenía un hijo pequeño y estaba casado.

Un día lo vio caminando de la mano de su hijo y “encontró que esa escena era muy bella”. 
Sintió una gran emoción y, a partir de entonces, empezó a mirar a los bebés en sus cochecitos 
y también a caer en un estado de apatía y de una extrema fatiga acompañados de un senti-
miento de soledad. Empezó a entregarse al primer hombre que conocía y llegó a pensar que 
sus padres estuvieran conspirando para hospitalizarla. Hubo un intento de suicidio en casa, 
al que nadie en su familia había prestado atención. A partir de ese momento, se volvió más 
cauta porque sus sentimientos le causaban gran angustia, pero la cautela no le impedía tener 
experiencias sexuales que iban acompañadas por la repugnante brutalidad de los hombres 
solo preocupados por su virilidad.

Habían pasado diez años desde aquel primer episodio de amor, cuando un día en el transpor-
te urbano se enamoró a primera vista al ver a un hombre que, al salir de un auto, se da la vuelta 
y la mira. Comprendió de inmediato que el hombre al verla había reconocido su imagen. El 
episodio fue muy breve y ella lo relató no sin cierta vergüenza, aunque le hizo reír y decir que 
“él era lo que yo soy. Yo tengo lo que le falta. Si un espejo hubiera estado frente a mí: ¿él era 
yo, y yo él?”

Su estilo de enamoramiento no fue el único fenómeno de su vida. En otro momento, tuvo una 
historia de amor y empezó a sospechar que el conserje de su edificio la vigilaba. Ocurrió en-
tonces otro fenómeno: una noche se despierta al sentir un golpe en el brazo: “Fue intencional” 
dijo, y vio una figura oscura con ojos que brillaban. Desde ese momento, no pudo apagar las 
luces mientras dormía. Ese fenómeno no era extraño, pues había experimentado esas sacudi-
das físicas antes. La novedad consistió en la aparición de la mirada.

Un día, viendo a un locutor de televisión que le gustaba, descubrió con terror su parecido con 
el primer hombre que amó en su vida. Dijo que su cariño por el presentador era porque, en 
realidad, el “pasado le perseguía” y llegó a la conclusión de que, si bien el presentador no se 
parecía a aquel primer amor, lo que le había hecho pensar en ese parecido fue el color de la 
pantalla del televisor que le recordaba el color de los ojos de aquel primer amor y que eso ha-
bía sido lo que había desencadenado su atracción hacia el presentador. En otra ocasión, volvió 
a sentirse atraída de nuevo por un hombre, un colega con quien tuvo una historia de amor, 
pero su enamoramiento fue perturbado por la similitud de sus rasgos faciales de su primer 
amor. Se quejó: “¿Cuánto tiempo estaré perseguida por él? ¿Y por qué?”

Se pueden concebir dos posiciones extremas: por un lado, la posición del Otro que concentra 
en él todo el goce y, por otro, la posición de ser “dejada plantada”. Su estado fundamental de 
desesperación del que se queja repetidamente expresa un fracaso del “sentimiento de estar 
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viva”. Este es un efecto de la elisión fálica que depende de la forclusión del Nombre del Padre 
y que ella formula así: “Hay un velo entre el mundo y yo”.

Ser “dejada plantada” y el goceubicado en el Otro eran los parámetros de una serie de fenó-
menos psicóticos: estilos de enamoramiento, delirios, defensas contra sus inhibiciones psicóti-
cas que indican los distintos intentos, por parte del sujeto, para fijar la libido. Por lo general, la 
paciente experimentaba un estado apático doloroso, un estado de inhibición a veces descrito 
como una sensación de ser obstaculizado. En el apogeo de tal inercia psicótica, se entregaba a 
la extracción interminable de puntos negros para calmarse. Cada vez que se volvía a enamorar 
de un hombre atractivo se restablecía su autoestima. Fascinada por su propia imagen vista en 
la otra, ella se enamoraba a primera vista. La etapa del espejo daba soporte brevemente a una 
estructura tan alienante.

La psicosis comenzó en el encuentro con su primer amor, cuando el hijo del hombre que ama-
ba introdujo a un tercero en una relación erotizada mutua basada en una díada imaginaria: el 
padre del niño. Sin embargo, en este caso, la psicosis no se desencadenó de un modo deliran-
te, sino con una depresión. La relación imaginaria que estructuraba los sentimientos de amor 
era incapaz de satisfacer el narcisismo.

La mirada separada de la visión y del ojo, objetivada como un mal de ojo, localizaba el goce 
y operaba como un condensador de la misma; un goce que ahora podía definirse como un 
goce escópico. La mayoría de los fenómenos psicóticos de la paciente estaban relacionados 
con ese goce escópico: la erotomanía y los diferentes estilos de enamoramiento, por supuesto, 
y también los breves arrebatos delirantes. Por ejemplo, la paciente temía ser vigilada por lo 
que solía esperar hasta la noche para cerrar las persianas con la excusa de tener que limpiar 
las ventanas.

Creo que este caso nos enseña que hay que buscar la especificidad del llamado “delirio pasio-
nal” en la relación con el objeto.

NOTAS

1.	 Lacan, J., (1972-1973) El Seminario, Libro 20, Aun,Barcelona, Paidós, 1981.

2.	 De Clérambault, G. G., «Les délires passionnels. Ërotomanie-Revendication-Jalousie» (présentation de ma-
lade, 1921), Ornicar?,n.º 32, París, Navarin, 1985, p. 34.

3.	 Wachsberger, H., “A Psychotic Love,” JCFAR, n.º 10-11, Londres, 1997.
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LOCURAS Y PASIONES

Locura y cultura de armas - Newport 
News -
Mario Goldenberg

La escuela elemental Richnek del condado de Newport News, Virginia, Estados Unidos, fue 
escenario de un hecho sin precedentes: un niño de seis disparó a su maestra Abby Zwerner, de 
25 años, hiriéndola gravemente. Inicialmente, la prensa señaló un altercado maestra-alumno 
que luego desmintió. El jefe de la policía local Steve Drew anunció, en la conferencia de pren-
sa, que no fue un episodio accidental si no intencional y que un alumno de seis años que dis-
pare a su maestra es inédito. La escuela primaria de 550 estudiantes fue evacuada siguiendo 
el protocolo de seguridad para tiroteos.

El alcalde anunció más cámaras de seguridad en las aulas y más detectores de metales para 
todos los alumnos, ya que los más pequeños estaban exceptuados por razones obvias. El niño 
causante del trágico evento sustrajo de su casa una pistola 9 mm comprada legalmente por 
su madre, la escondió en su mochila, la llevó a su escuela, en medio de la clase la sacó y disparó 
a quemarropa a su profesora, quien herida le arrebató al niño el arma para evitar, supuesta-
mente, que dañe a otros. La maestra se ocupó de retirar a sus alumnos del aula, cuestión que 
la convierte en heroína para el alcalde del pueblo. A la vez, el pequeño tirador fue llevado por 
guardias de seguridad, no sin ofrecer resistencia.

Las autoridades están desconcertadas, se encuentran en un territorio desconocido. La ley de 
Virginia prohíbe acusar a un niño de seis años como si fuera un adulto. El estudiante podría 
ser acusado en un tribunal de menores, pero la edad mínima para una sentencia de prisión 
juvenil es de 11. Sin embargo, la escuela como escenario violento de tiroteos con armas de fue-
go se ha naturalizado. El corto animado ganador del Oscar 2021, Si algo me pasa, los quiero, 
relata la historia de una niña que muere en un tiroteo en su escuela, mostrando el dolor y el 
vacío en sus padres.

Desde hace un par de décadas, tenemos estos episodios en el ámbito escolar; evidentemen-
te, la cultura de armas (the gun-culture) está arraigada en el Otro cultural de Estados Unidos. 
Sabemos que la segunda enmienda da derechos a los ciudadanos para poseer y portar armas. 
Son solo tres países los que tienen este derecho: Guatemala, México y Estados Unidos. Los 
intentos de regular la tenencia fueron resistidos por la RNA (Asociación del Rifle), poderoso lo-
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bby, y gran parte de la Cámara de Representantes.

El film Bowling for Columbine: un país en armas(2002), de Michel Moore, narra la masacre de 
Columbine de 1999, episodio que marca el inicio de tiroteos en el ámbito escolar que continúa 
hasta la fecha. El subtítulo Un país en armas señala la cultura de armas desde la Segunda 
Enmienda, de 1791, que habilita a los ciudadanos a poseer y portar armas y el correlato donde 
cultura se vuelve locura. Es cierto que los lobbies, la RNA, los republicanos, la industria arma-
mentista facilitan estos desbordes pero, sobre todo, la lógica del mercado y sus mandatos de 
goce convierten las masacres en espectáculos vía redes y medios.

El pequeño ciudadano tiene en jaque a la Justicia que no puede juzgarlo como un adulto, 
ni siquiera tiene edad para asistir a un tribunal de menores. Por ahora está detenido en un 
centro médico a la espera de la resolución del juez. Respecto a la responsabilidad, en parte 
le compete a su madre, quien compró la pistola y no la resguardó del alcance del menor aún 
estando cargada. Por otra parte, al sistema legal que permite fácilmente obtener un arma 
sin mucho trámite. Y también al niño que seguramente tiene un grado de responsabilidad e 
intencionalidad en su acto.

Llama la atención que el altercado de la maestra con el alumno mencionado por el sheri-
ff Drew el viernes 6 de enero de 2023 haya sido desmentido el lunes 9. Un hecho de armas más 
en las escuelas, pero inédito por el actor. ¿Qué estatuto tiene este evento? Se puede señalar 
que el menor, además de tener su responsabilidad como sujeto, es síntoma del discurso y la 
cultura que habita; esta es la vía para un tratamiento posible.

La equivalencia para Lacan entre locura y delirio generalizado hace del discurso de la seguri-
dad, la protección y la defensa una trama que desborda el lazo social. La ruptura del lazo que 
marca la violencia armada en Estados Unidos, inscripta estadísticamente en la web www.gun-
violencearchive.org, indica el revés loco del discurso protector.

Además, hay que decirlo, ya la violencia no está en lugar de la falta de palabra: la violencia es 
parte del aparato mediático de la industria del entretenimiento.
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EL ÓRGANO DE BASE DE LA ESCUELA

“Todo el mundo es 
loco”: Verneignung y prueba de 
realidad (un programa de trabajo)
María de los Angeles Córdoba

Jacques-Alain Miller, en su conferencia introductoria al próximo congreso de la AMP (2024), 
ha dejado abierto el trabajo sobre el aforismo lacaniano “Todo el mundo es loco”. Extrae de allí 
la lectura de los tiempos que corren respecto de la posible anulación de la clínica con la pre-
tendida despatologización como empuje a la igualdad entre los seres parlantes considerados 
sujetos-de-derecho, pretensión de eliminar toda diferencia a partir del empuje a anular no 
solo los tipos clínicos sino la pequeña diferencia, esa que hace a lo más singular de cada uno. 
Podríamos leerlo como un intento epocal de borrar la realidad psíquica freudiana.

Este aforismo, “todo el mundo es loco”, pone en pie de igualdad sueño, delirio y locura. Tesis 
que Lacan atribuye a Freud: “Él pensó que nada es más que sueño”, sin embargo ‒aclara 
Miller‒, Lacan dice que “nada es solo sueño” aludiendo a su invención de lo real como frag-
mento. Y si bien la teoría freudiana no supone el real lacaniano, sí articula algo que permite 
al sujeto discriminar entre sueño y alucinación, por un lado, y realidad, por otro: se trata de lo 
que Freud denominó “prueba de realidad” (Realitätsprüfung) introducida en su texto “Formu-
laciones sobre los dos principios del acaecer psíquico”.

En el escrito “Del psicoanálisis y sus relaciones con la realidad” (1967), Lacan se nombra a sí 
mismo “realista”, lo que no alude tanto a la distinción filosófica sino a su concepción de lo real. 
Allí ubica, por un lado, que la realidad es discursiva y, por otro, que la práctica implica una rea-
lidad de otro orden que llama “material” y que requiere de la presencia; no es interpretable por 
otra realidad que le sería trascendente, es decir, que no puede ser en sí misma cuestionada.

Para referirse a esta distinción hace uso de dos términos freudianos: Realität, para cuando se 
trata de la realidad psíquica y su materialidad significante, y Wirklichkeit, para la realidad ma-
terial que solo significa operatividad y que también se ha traducido como “realidad efectiva”. 
Para Lacan y, a propósito de las relaciones del psicoanálisis con la realidad, “Todo está en la 
hiancia por la que lo psíquico no es en absoluto regla para operar, de manera eficaz, sobre la 
realidad, incluido lo que él es en tanto forma parte de ella”. Y esto porque más allá de la reali-
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dad psíquica ubica en Freud la estructura de lo primario, del proceso primario, que vale solo 
como el funcionamiento de una huella, una huella por fuera de la realidad psíquica, huella 
fuera de sentido que da cuenta de que la palabra, a diferencia del discurso, no tiene referencia.

La realidad psíquica es discursiva, pero hay algo en la palabra que va más alla o más acá de ella 
y que, en este texto de 1967, Lacan decide nombrar con el término freudiano Wirklichkeit. Ve-
mos entonces que Lacan relativiza la noción de prueba de realidad y señala que Freud mis-
mo observa que los procesos inconscientes son impermeables a su acción. Lo que se trata 
de obtener vía el principio del placer y después vía el principio de realidad es lo que Freud 
llama Lustgewinn y que Miller propone traducir con la expresión lacaniana “plus de gozar”, 
algo imposible de negativizar, una diferencia que no se borra. Entonces tenemos: el funciona-
miento de una huella, la palabra sin referencia y el Lustgewinn como ese “proceso primario” 
que sostiene la realidad psíquica, pero que es de otro orden, claramente no es del orden del 
discurso.

Es en el texto “La negación”, texto que Lacan retoma en 1966, donde Freud ubica al yo como 
sede de la prueba de realidad. Dice: “El fin primero y más inmediato del examen de realidad 
no es hallar en la percepción objetiva un objeto que corresponda a lo representado, sino re-
encontrarlo, convencerse de que todavía está ahí”. Y concluye: “[…] discernimos una condición 
para que se instituya el examen de realidad: tienen que haberse perdido objetos que antaño 
procuraron una satisfacción objetiva {real}”. Por lo tanto, primero es la satisfacción y “el juzgar 
es el ulterior desarrollo de la inclusión (Einbeziebung) dentro del yo o la expulsión de él que 
originariamente se rigieron por el principio de placer”. Aquí se comprueba que dicha prueba 
de realidad no destrona al principio de placer, sino que lo reasegura, más precisamente, lo que 
asegura es el lust.

Me pregunto si podemos tomar la negación como el índice mismo de la no relación entre 
principio de placer y principio de realidad. Y como índice de lo real en la clínica. Sabemos que 
la negación da cuenta del funcionamiento del aparato psíquico freudiano, hace pasar lo re-
primido, implica el sostenimiento de la realidad psíquica a partir de la constitución del juicio, 
tanto el juicio de atribución con sus operaciones de expulsión y afirmación, como el juicio 
de existencia. La negación está operando e implica que se ha constituido la realidad psíqui-
ca-fantamática y, por lo tanto, el sujeto está a nivel del discurso. Ahora bien, si nos detenemos 
en el fundamento de esta operación, encontramos primero la operación de expulsión que 
implica un rechazo; la negación es el índice de ese rechazo primordial.

Lacan ha tomado esto en distintos momentos de su obra para ubicar cuestiones muy diferen-
tes; el rechazar puede leerse en la clínica en distintos niveles y esto es parte de lo que me inte-
resa investigar. Distingo tres: el nivel gramatical o discursivo, el “no” como índice de la repre-
sión y, por lo tanto, del sujeto del inconsciente; el nivel lógico, la negación como afirmación de 
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la expulsión primordial de lo que subsiste fuera de la simbolización; y el nivel de la inexistencia 
del Otro, tal como lo trabaja en el Seminario 24, “Il y a d’l un et rien d’ autre”,”hay del Uno y no 
hay del Otro”, y que conecta con lo que dejó situado en su respuesta al comentario a Hyppoli-
te: la expulsión es más que un querer destruir, un acto en el que el sujeto se afirma como uno.

Me propongo, como proceso de trabajo, investigar las relaciones y posibles articulaciones en-
tre Verneignung y prueba de realidad, a partir de distinguir los siguientes pares freudianos 
que Lacan retoma en distintos momentos de su enseñanza: principio de placer y principio 
de realidad, proceso primario y proceso secundario, yo-placer y yo-realidad, realidad efectiva 
(Wirkilich) y realidad psíquica (Realität), juicio de atribución y juicio de existencia, reminiscen-
cia y rememoración para extraer de allí las claves de lectura que nos permitan conservar las 
particularidades de la clínica más allá de la universalidad del aforismo “Todo el mundo es loco”.

* Cartel: Prueba de realidad. Dólar sin fecha. Rasgo: Verneignung y prueba de realidad.

Cartelizantes: Gerardo Battista, Silvia Bermúdez, Ana María Careaga, Ángeles Córdoba, Nicolás Dedovich, Susi 
Epsztein, Federico Giachetti, Solana González Basso, Santiago Hormanstorfer, Yamila Melli, Viviana Mozzi, Ezequiel 
Nepomiachi, Silvia Pino, Sandra Rese. Más-Uno: Osvaldo Delgado.
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El órgano de base de la Escuela

Sutilezas en la psicosis ordinaria
Melina Filippi

Pensando en las psicosis y sus intervenciones posibles, entendiéndolas cómo anudamientos 
singulares de cada sujeto, propias de la clínica del sinthome, me planteo qué lugar para el 
analista ante las llamadas “psicosis ordinarias”.

Siempre me ha parecido interesante precisar la articulación de la última enseñanza de Lacan 
con la primera, incluso también poder rastrearla en los orígenes mismos del Psicoanálisis. 
Freud pensaba, por ejemplo, a la neurosis obsesiva como un dialecto de la histeria,[1] se puede 
establecer allí un puente entre cierta “impuridad” de las estructuras y un unarismo del goce, 
pivote para situar la singularidad de cada sujeto en la clínica actual.

Vicente Palomera recuerda[2] que, en la introducción del trabajo sobre Schreber, Freud se 
plantea las dificultades encontradas en la investigación de las psicosis e indica la inaccesibili-
dad al tratamiento analítico a causa del narcisismo y da a entender la complejidad que impli-
ca obtener conclusiones de este tipo de pacientes. Palomera se pregunta qué hace posible la 
intervención analítica en dichos casos y declara: “El hecho de que el analista pueda o no ope-
rar con pacientes psicóticos, no depende de su decisión, o de su voluntad, sino que depende 
de la estructura”.[3] ¿Solo depende de la estructura?

Decir “psicosis ordinarias”, ¿implica una ampliación o fineza del concepto de psicosis? Miller 
plantea en “Efecto retorno sobre las psicosis ordinarias”,[4] la pregunta acerca de qué inten-
tamos captar hablando de psicosis ordinaria, es decir, ¿qué hacemos cuando no se detecta ni 
la estabilidad propia de la neurosis ni los fenómenos visibles de una psicosis extraordinaria? Y 
agrega en el mismo texto:

Deben entonces darse a la búsqueda de pequeños índices. Es una clínica muy delicada. A menudo es 
una cuestión de intensidad. Una cuestión de más o menos. Eso los orienta hacia lo que Lacan llama “un 
desorden provocado en la juntura más íntima del sentimiento de la vida en el sujeto” […] ¿Qué es este 
sentimiento de la juntura más íntima de un sujeto?

Miller prosigue:

El desorden se sitúa en la manera en que sienten el mundo que los rodea, en la manera en la que sien-
ten su cuerpo y en la manera de referirse a sus propias ideas. Pero ¿qué hay de ese desorden, dado que 
los neuróticos también lo sienten? Un sujeto histérico siente ese desorden en relación a su cuerpo, un 
sujeto obsesivo siente ese desorden en relación a sus ideas. ¿Qué es entonces ese desorden que llega a 
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“la juntura más íntima del sentimiento de la vida en el sujeto?”. Es algo muy difícil de formular.

Entonces, del lado del analizante, suelen ser rasgos discretos, sutiles, deslices, palabras, gestos 
mínimos los que nos lleven a distinguir y precisar este sentimiento íntimo que nos conduce a 
la psicosis disimulada, ordinaria.

En Google, cuando buscamos el significado de la palabra sutil se indica que se trata de un ad-
jetivo que indica todo aquello que es delicado, delgado, tenue. Es una palabra de origen latino 
que significa “fino, delgado e ingenioso”. Sin embargo, en sentido figurado, la expresión ca-
racteriza a una persona como ingeniosa, perspicaz y aguda. También en varios sitios se indica 
a una persona sutil como aquella que comprende el sentido oculto de las cosas y que expresa 
las ideas de una manera delicada, no brusca, con el propósito de no herir los sentimientos del 
oyente.

Todo esto me hace pensar que la sutileza está también del lado del analista, siendo sutil o su-
útil, útil al otro, delicado, ingenioso, agudo, una manera posible de operar, a la utilidad de cada 
quien en la clínica del uno por uno.

Voy a seguir el trabajo en este cartel por este lado planteando la sutileza en la posición del 
analista quien, advertido además del discurso proferido por los analizantes, contribuye a una 
clínica tendiente al unarismo del goce, clínica de la singularidad del caso por caso, ya que, en 
definitiva, lo que nos diferencia uno por uno, ¿no es acaso muchas veces una sutileza?

* Cartel: Intervenciones en la psicosis.

Cartelizantes: Mara Arocena, Natalia Bonelli, Marianela Canteli, Melina Filippi, Ayelen Poggio. Más-Uno: Mariella 
Lorenz
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UN TRABAJO EN RED

Cada loco con su tema
Marcela Molinari

“Cada loco con su tema”, canta Joan Manuel Serrat, “contra gustos no hay disputas…” Y que 
cada loco anda con su tema es muy cierto. Una locura universal donde el conjunto de los su-
jetos nos vemos abocados a realizar un invento personal que nos permita vivir mejor, aunque 
sea de a ratos, con arreglos sinthomaticos que suturan lo irremediablemente separados que 
estamos de lo real por el lenguaje.

El delirio o la novela familiar será la respuesta al acceso imposible a lo real porque cada uno 
es como es, “cada quién es cada cual y baja las escaleras como quiere”, o puede, podríamos 
agregar a la letra de la canción.

Escuchamos en los consultorios las maneras singulares de dar forma a lo imposible, elaboran-
do un anudamiento particular, sin par, entre lo real, lo imaginario y lo simbólico.

Hablamos de locuras intentando diferenciarlas de las psicosis; sabemos que no son lo mismo, 
pero ¿se complementan? ¿Hay una locura estructural? ¿Lacan habla de la misma locura en 
toda su obra? No, su conceptualización va cambiando a lo largo de los años, manteniendo una 
lógica precisa a lo largo de ella.

En El Seminario 3, Las psicosis, o en el escrito “Acerca de la causalidad psíquica”, diferencia al 
loco del psicótico cuando se refiere a aquellos hombres libres como los locos o cuando esta-
blece que no se vuelve loco el que quiere.

Hace algunos años recibo de la Red de la EOL a una mujer joven que manifestaba que su 
mundo se había conmocionado, hacía meses había nacido su primer hijo y adjudicaba su 
aturdimiento a un episodio particular cuya significación personal constituía una matriz deli-
rante que ella sostenía con total certeza. La maternidad, el acto biológico y el cuerpo habían 
sido campo fértil para su desencadenamiento-desenganche. ¿Me encontraba con una psico-
sis puerperal o un episodio de confusión extrema producto de dar a luz a su hijo?

Me acerco a la psiquiatría de la mano de Henry Ey, quien consideraba a la psicosis puerperal 
como una “entidad clínica”. La define como una “eclosión súbita de un delirio polimorfo en sus 
temas y manifestaciones. Una de las características centrales del deliro es la transitoriedad, es 
un delirio súbito y transitorio”.
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Destaco lo súbito del puerperio y lo enlazo con una cita de Eric Laurent:

Un paso está dado al momento en el que un niño nace. Hay una aceleración, el llamado Nombre del Pa-
dre, a partir del momento en el que existe el niño, se hace más presente. Se clama para que algo ponga 
en orden la relación madre-hijo.

Si nadie responde en ese lugar, el desastre imaginario hace lo suyo.

Vayamos a Aimeé, la paciente sobre la cual Lacan escribió su tesis de doctorado, su pasaje 
al acto y posteriores internaciones. La primera acontece cuando decide viajar a EE.UU. para 
volverse una gran escritora. Al desencadenamiento de su psicosis, Lacan lo sitúa como “causa 
ocasional” de su estado puerperal. Durante su primer embarazo, teme por su futura hija: per-
seguidores la amenazan. Al nacer, la bebé está muerta. En ese momento, recibe la llamada de 
su antigua amiga y concluye que es ella la responsable de la muerta de la niña. Se transforma 
en perseguidora al plasmarse la certeza psicótica para Aimeé. Dos años más tarde, nace su 
hijo y recrudece su delirio, presenta un delirio de interpretación y, luego, hace un pasaje al acto 
y obtiene su pacificación.

Si tomamos la esfera madre-hijo podemos advertir que este es un campo fértil para las chifla-
duras, las neuróticas y las psicóticas. En El Seminario 4, La relación de objeto, Lacan establece 
las relaciones entre padre-madre e hijo. Resulta condición para que el hombre se convierta 
en padre no consentir al no-todo que constituye la estructura del deseo femenino; cuando se 
obstaculiza dicho consentimiento, sabemos que existirán consecuencias clínicas.

Aquí, será condición que las chifladuras de la madre “suficientemente buena” no lo sean de-
masiado, que sus deseos de mujer hagan un hueco a los cuidados del hijo. Lacan trabajará 
esto en el escrito “La significación del falo”, pues no basta con la función paterna. El riesgo es 
que el cocodrilo cierre sus fauces de no existir un palo, una traba, agrega en El Seminario 17, El 
reverso del psicoanálisis. Es necesario que el objeto niño no sea todo para el sujeto materno.

Lacan, en Vincennes, dice que “todo el mundo es loco, es decir, es delirante” y que el delirio 
comienza cuando un significante se articula con otro y ahí se empieza un saber particular. Nos 
encontramos con el delirio como producción de significación por la vía de la articulación sig-
nificante; es por eso que decimos “todos deliramos” independientemente de las estructuras 
psíquicas.

Lo que ha variado es el concepto de delirio, sabemos del clásico y ahora, del actual; la locura 
de todos no es psicosis, ¿podríamos decir que la locura es general y la psicosis es en singular? 
Una locura pensada estructural, provocada por ser seres hablantes, donde el lenguaje y el 
goce tienen distintas formas de anudamiento.

Lacan también habló de aquellos pacientes raros y excéntricos al referirse a la presentación de 
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enfermos realizada en 1976 a la Srta. Brigitte, donde dice: “El lugar que quería tener era el de 
una madre que quiere a su hijo, de una madre atractiva […]”. Lacan la llamaba “la enfermedad 
de la mentalidad, que la conecta con la vida”.

Por último, podríamos seguir un hilo conductor entre nuestra conocida Aimée, la paciente 
que nos cita Eric Laurent, la Srta. Brigitte, la analizante que llega a la Red, todas enlazadas en-
tre madres e hijos, sufriendo dramas absolutamente singulares, pero con sus locuras neuróti-
cas y psicóticas intentando inventar soluciones particulares. Una herramienta para interpretar 
el mundo y guiarse en materia de goce, para seguir cantando: “Prefiero, el tiempo al oro, la 
vida al sueño…”

* Secretaria de la Red de la EOL

BIBLIOGRAFÍA

•	 Ey, H.; Bernard, P. y Brisset, Ch., Tratado de Psiquiatría, Buenos Aires, Masson, 1995.

•	 Lacan, J., “Acerca de la causalidad psíquica”, Escritos 1, Buenos Aires, Siglo XXI, 2005.

•	 Lacan, J., “La significación del falo”, Escritos 2, Buenos Aires, Siglo XXI, 2005.

•	 Lacan, J., “Ocho presentaciones de enfermos en Sainte-Anne”, Psicoanálisis inédito, 2014 [en línea], http://
www.psicoanalisisinedito.com/2014/05/jacques-lacan-ocho-presentaciones-de.html

•	 Lacan, J., “Quizás en Vincennes…”, Otros escritos, Buenos Aires, Paidós, 2012.

•	 Lacan, J., El Seminario, Libro 3, Las psicosis, Buenos Aires, Paidós, 2006.

•	 Lacan, J., El Seminario, Libro 4, La relación de objeto, Buenos Aires, Paidós, 2005.

•	 Lacan, J., El Seminario, Libro 17, El reverso del psicoanálisis, Buenos Aires, Paidós, 2008.

•	 Laurent, E., “El loco amor de una madre”, Amor en las psicosis, Buenos Aires, Paidós-Campo Freudiano, 2006.

•	 Cada loco con su tema, Joan Manuel Serrat, pertenece al álbum Joan Manuel Serrat, 1983.



143www.revistavirtualia.com

42AÑO XVII 
MAYO 2023

ARTE & LOCURA

La locura de Fredricksen
Fernanda Mailliat

Gritó, lloró, pegó puñetazos a las paredes, gimió a causa de un dolor desgarrador y alucinó 
ensayando rudimentarias teorías conspirativas que apuntaban a ese hombre.

Hasta el momento, había desarrollado su profesión con cierto reconocimiento, mientras 
acompañaba con amorosa atención los movimientos en la vida de su hija y transitaba los ava-
tares propios de un matrimonio de más de treinta años. Nadie imaginó la posibilidad de un 
desequilibrio a gran escala, sin embargo, de un momento a otro perdió la cordura y su ingreso 
al pabellón psiquiátrico resultó inevitable.

Los médicos habían dado un nombre-etiqueta a su estado, “Psicosis Reactiva Transitoria”, lo 
que implicaba que se estaba loco, pero solo por un rato. No estaban seguros si ese era un diag-
nóstico firme. Aclararon que era importante medir la extensión del estado agudo, porque si 
no remitía dentro del rango temporal prestablecido, tendrían que cambiar la rúbrica por una 
de tinte largoplacista. En lo que no tuvieron dudas, fue en interpretar ese descalabro subjetivo 
como la consecuencia directa de un “factor estresante”.[1]

Para una mujer de letras, una poeta, las palabras no son cosas que se las pueda llevar el viento; 
por eso bastaron cinco caracteres para que su mundo estallara en mil pedazos. Su marido le 
dijo pausa y ahí mismo enloqueció, ese había sido el factor estresante del que hablaron los 
psiquiatras.

¿Se hubiera producido el mismo desenlace si él hubiese dicho: lo nuestro está terminado, fi-
niquitado, muerto o en esta en estado de putrefacción? ¿Cómo saberlo? Elucubrar sobre los 
efectos de estas otras palabras nos embrollaría en argumentaciones contra fácticas que nada 
dirían de esta locura singular. Lo cierto es que él dijo pausa ‒una palabra que ella había escu-
chado infinidad de veces, pero que en esa ocasión cobró una densidad inédita‒ y se desató su 
urgencia subjetiva.

Mia no pudo entender si esa era una pausa-stop o una pausa para volver a poner play cuando 
al otro se le antojara. De pronto, ese dicho convirtió a su esposo en un extraño que le impedía 
leer el lugar que ella ocupaba en su vida. En su crudo intento por descifrar lo incomprensible, 
quedó perpleja y su cabeza se transformó en una “pochoclera”[2] de pensamientos dignos de 
altas dosis de Haloperidol.
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La pausa nombrará a ese tiempo limbo que él había decretado y, a la vez, era el nombre con 
el que ella bautizó a la colega francófona de Boris. Pausa [en mayúscula, como la que llevan 
los nombres propios] era una mujer veinte años menor, portadora de un cuerpo sin las mar-
cas que dejan los hijos, la menopausia o los desgastes de una larga, aunque por momentos 
apacible, convivencia con aquel hombre. Pausa era con quien Boris iba a compartir la pausa.

Enloquecer no hace a una distinción psicopatológica. En 1924 Freud concluye que, tanto en 
las neurosis como en las psicosis, se puede constatar cierta pérdida de la realidad como efecto 
de maniobras defensivas del yo.[3] Lo intolerable, eso que marca un antes y un después en la 
vida, cobra tantas formas como sujetos que quedan confrontados a la potencia de un acon-
tecimiento imprevisto, capaz de aflojar o soltar alguna de las amarras con su realidad fantas-
mática.

El fantasma, en tanto “matriz del comportamiento”[4] que organiza los movimientos con el 
Otro y los otros, cumple una función protectora. En uno de sus cursos, Miller se refiere al fan-
tasma como una pantomima neurótica que nos presenta “diferentes modos con los que el 
sujeto se protege del deseo del Otro. Se protege de ese deseo estando en otra parte, precisa-
mente, en el fantasma”.[5]

Siguiendo la línea de la conclusión freudiana, es posible afirmar que la perplejidad tampoco 
otorga una clave de lectura diagnóstica. Ricardo Seldes precisa que, cuando irrumpe algo del 
orden de lo traumático y “no hay chances de simbolizarlo o imaginarizarlo, tenemos la perple-
jidad independientemente del diagnóstico estructural. Luego vendrá la respuesta subjetiva, 
allí tendremos las diferencias”.[6]

Entonces, si un acontecimiento insoportable cortocircuita el funcionamiento del marco desde 
el cual se lee la realidad, se producirán alteraciones de las coordenadas subjetivas de diversa 
magnitud. La perplejidad implica una imposibilidad de grado máximo en la capacidad de dar 
respuesta. Haciendo una analogía con un celular, es el momento donde la pantalla se funde 
en negro y aparece la ruedita que gira y gira intentando recalcular o reiniciar el sistema.

En el caso de la narradora de la novela, la ruedita comienza a girar tras la mención de la sus-
pensión indeterminada del amor y el lazo matrimonial.

Siri Hustvedt también describe lo que dio paso a la estabilización y escribe: “[…] la recuperación 
acontece cuando una pequeña parte del mundo exterior se cuela en tu vida”. Muy freudia-
namente intuye que no es sin volver a poner la libido en los objetos del mundo que se hace 
posible empezar a tejer una trama significante que otorgue un sentido a lo que pasó. Para 
Mia fue la visita de su hermana, la expresión de su hija y la Dra. S lo que oficiaron de andamio 
para reconstruir y reinventar algunas de las partes de un mundo sin Boris y con la Pausa. Así 
comienza un verano en su ciudad natal. Una temporada rodeada de singulares personajes 
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femeninos de distintas edades, tamaños y la voz de su analista al teléfono.

Hay locuras y locuras. Hay ruidosas, sutiles, de internado, de todos los días, de las neurosis, 
de las psicosis… ninguna es igual a otra. Esta novela nos cuenta la historia de la locura de Mia 
Fredricksen, la de ella y la de nadie más. Aunque, para ser sincera, debo decirles que la autora 
cuenta mucho más que eso. ¡No dejen de leer El verano sin hombres de Siri Hustvedt!
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ARTE & LOCURA

Traducción teatral
Karina Castro

La débil mental  forma parte de la Trilogía de la pasión de Ariana Harwicz, junto a Matate, 
amor y Precoz. Las tres novelas estuvieron ‒y algunas continúan‒ en la cartelera porteña de 
teatro; no fueron escritas como obras de teatro, pero no es casualidad que las tres hayan te-
nido ese destino: la misma autora se involucró activamente en el trabajo de realización y pro-
ducción ya que había trabajado tanto en el mundo del teatro como en el del cine.

Pero también, por algo que ella se pregunta en el ensayo “Desertar”, un diálogo escrito entre 
ella y el traductor francés Mikael Gómez Guthart acerca de la diferencia entre la traducción 
sin cuerpo, con el horizonte del lector y la traducción teatral atada a un cuerpo. Allí responde 
que el efecto de que sus novelas se adaptaran al teatro fue de alivio porque esa respiración del 
francés con lengua argentina fue exactamente lo que necesitaba el cuerpo de la actriz. En la 
puesta pude ver o, mejor dicho, “ser tocada” por esa traducción teatral atada a los cuerpos que 
las actrices Ingrid Pelicori y Claudia Cantero despliegan durante toda la obra.

Las críticas sobre el texto y la obra no ahorran adjetivos fuertes: poético, diferente, atrayente, 
dura, difícil, desagradable, violento, intenso, emocionante, hipnótico. “Cordón umbilical per-
petuo”, se puede leer en una crítica, “tensión desquiciada entre una madre y su hija”, “un amor 
perturbado entre la desmesura y el borde […]”, dicen otras.

Todos los críticos coincidirían en que están locas, un adjetivo que condensaría todos los de-
más; pero cuidado, no vamos a diagnosticar ni a los personajes, ni mucho menos, a la autora. 
Ese es un cuidado delicado a tener presente; prefiero pensarlo así, se los comparto: ¿qué di-
ría Harwicz, tan interesada en las traducciones, de este intento de traducción psicoanalítica? 
Podemos apuntar al enigma aquí y responder junto a su dialoguista Gómez Guthart cuando 
dice, escribe, “que no hay ni buenas ni malas traducciones, traducir es solo una forma de leer” 
y agrega, “una forma inquieta de leer”.[1]

¿Se puede leer sin inquietud? ¿Algo debe agitarse para ser plausible de una operación de 
lectura?

La autora toma un “método” al escribir de Oscar Wilde que consiste en tres frases: la lengua 
que hablamos es extranjera, el lenguaje requiere ser afinado como un violín y el sentido co-
mún es enemigo de lo novelesco.
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La lengua extranjera
Lalengua como el murmullo, como ese caldo, como dice también Pascal Quignard, que el rit-
mo no está primero, que los gestos están mucho antes que los pasos como en los niños, que 
al comienzo no hay ni ritmo ni ningún lenguaje que preceda.

En su curso Piezas sueltas, Jacques-Alain Miller plantea, en relación con esto, que:

Lacan subraya que lalengua es para cada uno algo recibido y no aprendido. Es una pasión, se la sufre. 
Hay un encuentro entre lalengua y el cuerpo, y de ese encuentro nacen marcas que son marcas sobre el 
cuerpo. Lo que Lacan denomina sinthome es la consistencia de esas marcas, y por eso él reduce el sin-
thome a ser un acontecimiento de cuerpo.[2]

Si dirigimos nuestra mirada a la hija ‒que no tiene nombre, al igual que la madre, son madre 
e hija “esmeriladas”, como las nombra Harwicz‒, podríamos pensar en una categoría diag-
nóstica. Pero lo que me interesa resaltar no es eso sino los fenómenos de extravío, desvarío, 
excesos, usos del lenguaje, fenómenos que podrían dar cuenta de aquello que se produce 
cuando el Nombre del Padre no opera y se puede leer allí, entonces, como lalengua no aloja 
los fenómenos de goce.

“Busco una palabra que reemplace la palabra. Busco una palabra que indique mi devoción. 
Esa palabra que sea el punto, la distancia, el centro exacto de mi delirio”.[3] Esta cita podría ser 
una muestra de la diferencia entre los sujetos que pueden hacer del lenguaje un instrumento 
y aquellos que permanecen instrumentos del lenguaje; la intención de encontrar, localizar, 
enganchar algo que sirva de punto de basta, borde, una abrochadora entre los significantes 
y el goce para armar un recorrido, un circuito transitable, se llame fobia o delirio, con sus dife-
rencias, pero con, sobre todo, sus posibilidades de uso.

Hija y madre “esmeriladas” están desacostumbradas a lo social; como dice la hija, no hay hue-
cos posibles, “me la paso buscando huecos donde derribarme”,[4] no hay la posibilidad de 
llamados a los discursos establecidos. Estos huecos que no hay porque el borde permanece 
pegamento, juntura espesa: “[…] ¿no ves que somos una sola gota de agua? Dos mamá”.[5] 
“Que la muerte está demasiado presente entre la boca de mi mamá y la mía y en el fondo del 
vidrio ahogado. Y que las horas no remedian eso […]”[6]

Sabemos de lo devastador de esa relación sin separadores ‒cuando el niño es ese objeto con-
densador de goce materno‒, de los efectos que vemos hace tiempo ya y en la actualidad 
de ese campo, que no incluye al complejo de Edipo, y que no son las horas las que pueden 
remediarlo. Lacan se pregunta en el Seminario 5: ¿hay neurosis sin Edipo? Pregunta para ser 
investigada.
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El lenguaje requiere ser afinado como un 
violín
En “La invención psicótica”,[7] Miller retoma esta idea, presente siempre en Lacan, de que la 
función del lenguaje determina al ser hablante, de que es preciso encontrar la función del ór-
gano-lenguaje y qué hacer con él. ¿Cómo atar un cuerpo? ¿Qué hacer ante ese desorden en 
la juntura más íntima del sentimiento de la vida en el sujeto del que tan bien da cuenta esta 
obra de teatro? Todos y cada uno tenemos esa tarea a resolver.

Si retomamos la idea de que cada sujeto es un inclasificable, nos encontramos con el esfuerzo 
en nuestra práctica de que “solo valga la pena sudar por lo singular”.[8] ¿A qué llamamos sin-
gular, aunque lo nombremos por todos lados? ¿se rastrea usando las sesiones como un scan-
ner? ¿dónde se habrá metido?, ¿dónde habita? Se suda por ello, si se transpira hay un cuerpo 
presente, un cuerpo hablante en que  lalengua analítica (término surgido en un espacio de 
control) impacta, hace resonar, cava esos huecos en el “esmerilado”, “la interpretación analí-
tica se dirige a lo que hay del Uno en el parlêtre, revelando la singularidad de su goce”,[9] ese 
es el horizonte desde el inicio de una experiencia analítica aunque haya que transpirar mucho 
la camiseta por ello, acercándose siempre más a una traducción teatral que a una traducción 
sin cuerpo.
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ARTE & LOCURA

La pintura como procedimiento ético 
y estético
María del Pilar Ordoñez

¿La pintura pone la tapa a la locura?
La Revista Minotaure es considerada una de las publicaciones más relevantes en el ámbito 
del arte. El primer número apareció en mayo de 1933 con una portada diseñada por Picasso y 
con un sumario de personalidades que pertenecían a lo más destacado del movimiento su-
rrealista, la vanguardia y pensadores. Funcionó como foro y recogió debates públicos. Lacan 
publica en ella dos artículos: en el n.° 1, “El problema de la psiquiatría estilo y diseño paranoicos 
formas de experiencia” y en el n.° 3 “Motivos del crimen paranoico”.[1] El último número, el 13, 
salió en 1939. Fue el único que tuvo en su tapa a un artista latinoamericano ‒Diego Rivera‒ y 
el comienzo de la Segunda Guerra Mundial dio por terminada esta aventura editorial.

Si conviene destacar este “antecedente”,[2] es porque cuesta pensar que la pintura forme par-
te de la locura en el sentido del delirio.[3] La pintura, al parecer, le pone la tapa a esa cantidad 
de conocimiento que se elabora en torno a las técnicas de creación, al contexto y a la función 
del artista. Como otras formas de creación, podría tratar la discordancia entre el cuerpo y la 
imagen. Habrá que pensarlo a partir de nombres propios y cada quien es curador de su pro-
pia galería. Propongo una que se sabe provisoria para la ocasión y contingente: Carlos Alonso, 
Guillermo Roux y Guillermo Belaga.

Sean eternos los pinceles
En 2012 se proponen trabajar juntos y dan forma a una exposición de obras hechas a cuatro 
manos, a la distancia. Uno radicado en Córdoba, Unquillo; el otro, en Buenos Aires, Martínez, 
durante un año se mandan dibujos a medio hacer y con media página en blanco para que el 
otro termine la obra. Alonso y Roux dan lugar en 2014 a una exposición que titularon “Sean 
eternos los pinceles”. Una humorada con respecto al momento de la vida y la trayectoria de 
cada uno. Ambos están para los laureles, con solo “excavar en el mismo pozo donde has es-
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carbado siempre”.[4] Sin embargo, dan lugar a una provocación, un cambio de procedimiento 
creativo que incluye al otro como próximo, un compañero no tan distante de los procedi-
mientos paranoicos con el eje imaginario. Hacen un intercambio con el otro, como amenaza y 
como posibilidad, logran así un tratamiento de la diferencia que no unifica ni confronta.

Mon corps et quoi?
Recortamos este problema: ¿en conjunción con qué entra el goce? Goce e ideal son una salida 
posible, Alonso lo refiere así: “Y yo que era militante del Partido Comunista y hacía una pintura 
de tipo social, con connotaciones de tipo políticas e ideológicas, tuve el rechazo del poder, no 
solo dominante, sino el mismo partido me tiró a la basura”.[5] Esta conjunción muestra ense-
guida sus rigores y el fracaso de que la imagen real, esa “oscura intimidad”,[6] quede repre-
sentada en los fulgores de los ideales. ¿Conjunción del goce y un simbólico portador de una 
tradición ecuánime?

Roux introduce para esta muestra lo que pudo constituir su propia encerrona:

Yo soy más intuitivo. Mi intuición no está sujeta a querer crear un estilo. Por eso tampoco pude integrar 
grupos de pintores, lo mío siempre fue una cosa individual. Estuve en el limbo de la pintura que no es ni 
infierno, ni paraíso. […]. Este encuentro [con Alonso] es una oportunidad de recuperar un Yo que quedó 
muy lejos, con su banalidad, su sensualidad liviana, con necesidad de juego, con el recuerdo de la ilus-
tración o la historieta que hacía mi padre y después yo.[7]

¿Qué es una obra de arte?
Si la obra de arte no es una formación del inconsciente transferencial, si no partimos de la 
estructura sino de los agujeros que la estructura dibuja, entonces, solo sabremos de la obra 
de arte por la inutilidad de la salpicadura y la inverecundia de la mancha. La obra de arte es la 
resultante de un mixto que se suplementa: imposible acceso a das Ding y contingencia del 
gesto que la roza. La pintura, como creación, es un resultado de ese encuentro y está en la 
“reserva de los escabeles”,[8] de modo que, si alguien se sirviera de ella, podría participar de la 
cultura con su goce más opaco. Hacer lazo con lo más separado.
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¿Por qué le interesaría la obra de arte plástica 
al analista?
Nos orienta explorar los puntos de reunión y de diferencia entre la obra de arte y el sinthome. 
Cuando termina un psicoanálisis, se espera algo más que una reescritura de la función de 
desconocimiento del Yo. El final del análisis no se sostiene de una reversión del relato autorre-
ferencial. La apuesta consiste en instalar un nuevo funcionamiento, una nueva satisfacción.

En el ensayo “La apuesta ética/estética de Lacan”,[9] Belaga introduce una cita que tiene 40 
páginas. Ya en su enseñanza como AE, dedicó parte de su trabajo al uso de la cita y la refe-
rencia al final del análisis.[10] La cita en cuestión es una entrevista que el analista (J.-A. Miller) 
le hace al artista plástico (P. Soulages). Belaga encarna en su enunciación el diálogo sin des-
doblar su hacer. Por un lado, escribe sobre psicoanálisis y pone en la portada su pintura, al 
estilo Minotaure.

El procedimiento no es el desdoblamiento (como lo hacen Alonso y Roux), sino la introducción 
de una extimidad. Así, recorta la cita, la trata como si fuera una miniatura, a pesar de la exten-
sión, hace un collage textual, encuentra un modo de empalmar lo heteróclito. No es reunión 
caprichosa, porque eso implicaría un orden ya previsto en las bellas artes o la biblioteca uni-
versal. Es un tratamiento de lo real sin ley: recorte, comentario, precisión y luego constatar que 
esa idea está salpicada en el cuerpo, no es elucubración, es escritura, es patch-word.

Esa es la apuesta de Lacan, avanzar por la vía del sinthome; eso implica situar el final del análi-
sis y el Pase del lado de la instalación y no de la narrativa. Sublimar no es contar mejor, no está 
de más preguntarle al poeta. Hystorizar, como propone Lacan, en todo caso implica armar y 
amar una invención que enlace otro cuerpo, el que se efectúa en el nudo como acontecimien-
to.

NOTAS

1.	 Lacan, J., “Presentación general de nuestros trabajos científicos”, De la psicosis paranoica en sus relaciones 
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2.	 En el escrito “De nuestros antecedentes”, Lacan señala que es en su tesis sobre la paranoia donde él califi-
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revuelo que producían los artistas surrealistas por la misma época en que aparece publicada su tesis doctoral. 
El método “paranoico crítico” de Dalí hace un eco a su producción

3.	 Nos referimos a “todo el mundo es loco, es decir, es delirante”. Lacan, J., “¡Lacan por Vincennes!”, Revista Laca-
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Una ventana al mundo: 
(Psicoanálisis<>Cine)
Carlos Gustavo Motta

Desde la invención del cine, los hermanos Lumière se vieron tentados de llevar a la pantalla 
historias que podían contarse a través de las imágenes, desde las actividades cotidianas (como 
el célebre cortometraje que presentaron el 28 de diciembre de 1895 en París –La llegada de 
un tren a la estación de La Ciotat)‒ hasta documentos de carácter político. Así se convirtieron 
en artífices de lo que ellos mismos atribuían a su invención: “una ventana abierta al mundo”.

¿Qué puede enseñar el cine al psicoanálisis? El interrogante puede formularse a la inversa. 
Psicoanálisis y cine se encuentran emparentados casi por el mismo año de su creación y por 
el desarrollo que han tenido a lo largo del siglo XX. De Cristian Metz a Slavov Žižek y hasta los 
diferentes psicoanalistas tanto dentro del Campo Freudiano como por fuera de él, las institu-
ciones analíticas se debaten en este interrogante que aporta, muchas veces, un acercamiento 
de jóvenes psicólogos que se autorizan e interpretan todo cuanto está en la pantalla sin tener 
en cuenta que para que pueda desplegarse el interrogante sobre qué nos enseña el Séptimo 
Arte, se puede revelar que los conceptos cinematográficos están construidos en base a teorías 
muy específicas. A modo de antecedente, el primer film que trata sobre un tratamiento psi-
coanalítico es El misterio de un alma (1926), dirigido por Georges Wilheim Pabst, pionero del 
expresionismo alemán.  Vendrán otras películas, muchas, donde los protagonistas padecen 
estados psíquicos alterados.
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El Gabinete del Dr. Caligari (1919), dirigida por Robert Wiene, resulta piedra angular del cine 
alemán nacido en los años veinte del siglo pasado vinculado al movimiento expresionista. Con 
guion de Hans Janowitz y Carl Mayer, Francis, el protagonista del relato, narra la historia del 
siniestro Dr. Caligari quien, en realidad, es el director de un manicomio. El argumento vira con 
sucesivos cambios para dar cuenta de un relato dentro de otro relato. Especie de cajas chinas 
que el Séptimo arte utiliza a menudo y que hemos visto en historias contemporáneas como El 
club de la pelea o American Psycho.

Pero la locura no solo se muestra en el cine tras los desvaríos de la mente como puede pasar 
en otro film icónico El vampiro de Düsseldorf / M (1931), de Fritz Lang, sino en El triunfo de la 
voluntad (1934), de Leni Riefenstahl, donde se hace manifiesto un documental celebrativo del 
sexto Congreso del Partido Nazi que tuvo lugar en 1934 en Nuremberg. El título, pensado por 
el mismísimo Hitler, intentaba mostrar la astucia y el entusiasmo de un régimen fundamen-
talmente criminal.

Es el filósofo Gilles Deleuze uno de los que ha investigado y formalizado metodológicamente 
lo que se encuentra alrededor de la imagen. El cine como objeto de pensamiento puede partir 
desde Platón con el mito de la caverna hasta los diferentes criterios relacionados con el objeto 
de percepción que resulta independiente de la percepción en sí pero, paradójicamente, pue-
de ser captado por ella.
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Para Deleuze si hay una imagen mental será una imagen de una relación o de varias relacio-
nes, una imagen que toma por objeto la relación en tanto vale por sí misma: considera un 
primer tipo de imagen, la imagen-movimiento con sus variedades principales, imagen-per-
cepción, imagen afección, imagen-acción y los signos no lingüísticos que las caracterizan.

Psicosis, de Alfred Hitchcock, no solo es estudiada por su virtuosismo técnico y por su rica ima-
ginería temática, sino porque constituye un ominoso y brillante estudio sobre la locura. Aquí la 
comunicación no verbal (al igual que en otro de sus films, La ventana indiscreta) no produce 
ninguna pérdida de comprensión o de implicación en la trama.

Hitchcock acuñó una expresión, Mac Guffin, que es un pretexto que guía la acción, una infor-
mación que parece importante, pero insignificante a la vez, porque no se dan detalles de ella. 
Designa una excusa argumental que motiva a los personajes y al desarrollo de la una historia 
pero que, al mismo tiempo, carece de relevancia por sí misma. Estudios posteriores ubican 
una comparación entre el Mac Guffin y el objeto a de Lacan.

Hitchcock lo explica en la entrevista que le realizara François Truffaut: “¿Qué es un Mac Guffin? 
Es un artefacto para cazar leones en Escocia. «Pero ¡si en Escocia no hay leones!». «Entonces 
eso no es un Mac Guffin…!!!»”.

“Sucede que con el correr de los años, la memoria flaquea”, escribe Graciela Brodsky en el 
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Prefacio del libro de Jacques-Alain Miller El nacimiento del Campo Freudiano. ¿Qué mejor, 
entonces, que la imagen recuerde lo que a veces la palabra olvida, omite o silencia?

El desafío de la articulación (Psicoanálisis<>Cine) así escrito, con el losange que cumple con 
las variables lógicas, logra una notación significante que matematiza lo que hace varios años 
venimos investigando (en la Escuela de la Orientación Lacaniana hace veinte años) y que, por 
los resultados que se han obtenido en todos los ámbitos psicoanalíticos, constatamos que 
vamos por buen camino al afirmar que sí, que el cine puede hacer grandes aportes al psicoa-
nálisis y a su dispositivo analítico. Y que, como siempre, partimos de lo imaginario, pero para 
sostener las otras dimensiones, simbólico y real; y que cuando hablamos de “lo nuevo”, tam-
bién demora su instalación como concepto.
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