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Tercera noche: Forclusion
generalizada: hay, hay, hay...

1 de noviembre de 2022

Daniel Millas

Podemos constatar que aguellos conceptos que Lacan estudia y elabora en sus primeros se-
minarios con relaciéon a la clinica de las psicosis retornan en su ultimisima ensehanza adqui-
riendo un lugar propio en las otras estructuras clinicas. Lacan llega al punto de proponernos
pensar el psicoanalisis mismo desde la psicosis.

Como lo afirma Miller en el parrafo propuesto para el trabajo de esta noche,[1] el modo gene-
ralizado de la forclusion implica en todos los casos que existe para el sujeto un sin nombre, un
indecible. Que el rechazo del goce se produce siemprey por lo tanto la cuestion es saber con
qué artificio se lo domestica.[2]

Tomaré esta referencia como un eje a partir del cual desarrollar algunos puntos sobre este
tema.

1. Forclusiones

En su escrito sobre la psicosis, Lacan parte de privilegiar los efectos de un “No hay” absoluto
como causa de una serie de efectos que se manifiestan en la psicosis. La forclusion del signifi-
cante del Nombre del Padre viene a establecer |la causalidad significante de las psicosis. Como
correlato, se ubica la intrusion de un significante en lo real, de un Uno solo que por efecto de
la forclusion del Nombre del Padre se presenta sin que el sujeto lo reconozca como propio.
Lacan lo denomind “objeto indecible”.[3]

Se establece entonces un “No hay” —el Nombre del Padre como significante de la ley del Otro—
y un “Hay" —la presencia de un objeto sin nombre— que rechazado de lo simbdlico retorna en
lo real. La “forclusion generalizada”, en cambio, conduce a establecer para todo ser hablante
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el primado de un “Hay". Un “Uno solo” que encarna ahora un goce repetitivo, no negativizable
en su iteracion, excluido de la relacion con el sentido.

El “No hay” en juego ya no remite a la carencia de un significante garante de |la consistencia
del Otro, sino a un agujero inherente a lo simbdlico mismo. La “forclusion generalizada” impli-
ca entonces una nueva axiomatica en la que se trata de considerar en todo ser hablante un
régimen de goce mas alla del falo y la castracion.

Si bien el término es el mismo se corresponde con momentos diferentes de la ensenanza de
Lacan. De todos modos, es preciso enfatizar que la distincion entre neurosis y psicosis sigue
vigente.

2. Artificios

Miller, en El ultimisimo Lacan, refiere que en la psicosis el automatismo mental es una sumer-
sion del Otro en el Uno. Tiene que ver con el Uno sin el Otro, “con el Uno que absorbio el caos
del discurso universal, y que lo siente y lo vive dentro de él".[4]

Recuerdo el testimonio de un paciente que tuve la oportunidad de entrevistar en una Presen-
tacion de Enfermos. El desencadenamiento se habia producido a los 21 anos, en ocasién de ser
[lamado a cumplir con el servicio militar. Comenzd a padecer un insomnio que durante meses
no le permitia descansar. Luego surgieron una serie de ideas delirantes, tanto persecutorias
como religiosas, que culminaron en un episodio de excitacion maniaca por el que debid ser
internado.

Después de muchos afos de tratamientos a lo largo de los cuales atraveso varias internacio-
nes encontrdé una estabilizacidon duradera. Fue a partir de la invenciéon y la puesta en practica
de un artificio que, como un ritual ineludible, llevaba a cabo cada noche. El sujeto sostiene la
idea de tener una conexién especial con Dios, sin necesitar la mediacién de sacerdotes ni de
concurrir a la iglesia. Solo acostumbra a leer la Biblia antes de irse a dormir. Me explica que, si
bien cada versiculo cuenta con un numero limitado de palabras, cada una de ellas se abre, a la
vez, a una cantidad enorme de sentidos posibles, de manera tal que, en determinado momen-
to, comienza a perderse. Cuando se encuentra haciendo esta experiencia de apertura a una
suerte de polisemia infinita, algo se produce que viene a detenerla. Se trata de lo que llama
“un goce esplendoroso” localizado en el pecho, signo inequivoco de la presencia de Dios en su
cuerpo. Esto le produce una satisfaccion intensa, luego de la cual todo se aquieta y se duerme
apaciblemente.

Ante la ausencia de un operador simbdlico que ordene el campo del sentido, le responde en lo
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real un goce que, operando como un lastre en la palabra, viene a detener la metonimia infinita
de la cadena significante.

Se trata de un goce que no le resulta enigmatico y que no requiere de una elaboracion de
sentido ya que cuenta con el asentimiento del sujeto.

3. Punto de basta si o no

En la “Conversaciéon de Arcachdn”, Miller afirma que, tal como generalizamos la forclusion, es
preciso generalizar el Nombre del Padre. Para este fin propone el punto de basta. El punto de
basta generaliza el Nombre del Padre caracterizandolo como un aparato que hilvanay engan-
cha.

Este abordaje pone de relieve la diferencia entre una clinica estructuralista, en la que el Nom-
bre del Padre constituye el rasgo distintivo, y una clinica borromea, en la que un anudamiento
sintomatico puede sostenerse sin su apoyo. Para remitirse a esta ultima, Miller propone sim-
plemente la siguiente féormula: punto de basta si 0 no.[5]

Algunas consecuencias de esta elaboracion. En primer lugar, la generalizacion de la forclusion
no implica un abandono de la clinica estructuralista, sino una ampliacion de la funcidon del
Nombre del Padre que permite captar las consecuencias que tiene sobre el goce una opera-
cion significante. Por otra parte, tampoco se trata de introducir una continuidad entre neuro-
sisy psicosis, sino de una gradacion dentro del amplio campo de las psicosis.

Como senala Miller, en los dos casos tenemos punto de basta. En las neurosis el punto de bas-
ta es el Nombre del Padre. En las psicosis, el punto de basta es algo diferente pero que cumple
con la funcién de mantener ligados el sentido y el goce del cuerpo. A partir de esta considera-
cion, Miller dice que es posible hablar ironicamente de las neurosis como un subconjunto de
las psicosis.[6]

Esta perspectiva ironica es la que nos orienta en la ultimisima ensefanza de Lacan en tanto
estd determinada por una nueva concepcidn de lo real. No se trata del real de las psicosis, ni
tampoco de un real articulado al saber. Se trata de un real sin ley, excluido del sentido, que
lleva a radicalizar las consecuencias de considerar el Nombre del Padre como un artificio.

4. Una puntuacion sin texto

Esta nocidn de lo real tiene consecuencias que van a producir importantes mutaciones sobre
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el estatuto del trauma, del inconsciente, del sintoma y de la interpretacion, dando cuenta de
una orientacién que excede el dominio del Nombre del Padre.

Lacan afirma que nos confrontamos con una debilidad mental de los sistemas de pensamien-
to, que estos finalmente no son Mas que elucubraciones, delirios, ante un real que permanece
inaccesible.[7]

Ya no se trata, entonces, del inconsciente como un saber no sabido, sino que el inconsciente
viene al lugar de una falla irreductible en el saber. El inconsciente es una elucubracidon de sa-
ber que se instituye a partir de nuestra incurable debilidad mental.

De manera que, si tal como lo afirma Lacan, el inconsciente es lo que responde del sintoma,[8]
la cuestion ahora es como acceder al goce que no responde al desciframiento del inconscien-
te. Es preciso para eso que la interpretacion analitica efectle un forzamiento, una operacion
de desarticulacion que reconduzca al sujeto a la contingencia que determind los elementos
absolutos de su existencia.

En Sutilezas analiticas,[9] Miller diferencia dos momentos en el andlisis: el de la exploracion
del inconsciente y sus formaciones, que pueden ser descifradas, y un momento en el que ya
no responde el inconsciente. La respuesta proviene en cambio de un goce que no tiene como
referencia el sentido, ni |la historia del analizante. De un goce que, como “una puntuacion sin
texto"[10] —segun esa temprana expresion de Lacan—, se presenta imprevistamente dando lu-
gar a un acontecimiento de cuerpo. Ya no a descifrar o comprender, sino a leer a partir de las
marcas que se produjeron a lo largo del recorrido del propio analisis.

Miller sostiene en otra oportunidad que la Unica lucidez al alcance del parlétre es hacerse in-
cauto de un real:

[...] montar un discurso en el que los semblantes atrapen un real, un real en el que creer sin comulgar
con él, un real que no tiene sentido, indiferente al sentido y que no puede ser distinto de lo que es.[1]

La dignidad de esta creencia es que ya no espera la transustanciacion del sentido en real. Es el
resultado del consentimiento dado tanto a lo que “Hay” como a lo que “No Hay”. A aquello que
abre el camino a saber arreglarselas con lo que resta como un goce opaco en el sintoma.[12]
Un goce que sin ser “esplendoroso” llegue a estar despojado de los espejismos de la verdad y
pueda ser vivido como satisfactorio.[13]

* Escrito presentado en la Noche del Directorio de la EOL el 1de noviembre de 2022. “Forclusion generalizada”.

NOTAS

1. Lafrase ala que hace referencia el autor, se encuentra en este mismo Dosier sobre “La clinica universal del
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