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EL PENSAMIENTO ILUSTRADO
Vida y amenaza

Algunas notas para pensar la politica contemporanea a
través de la nocion de biopoder

Por Carolina Schillagi

En este trabajo se ponen en consideracion el concepto de biopoder foucaultiano en conexién
a las nuevas elaboraciones de pensadores actuales como Roberto Esposito, Parte de la idea
del primero, acerca a la estatalizacion de lo biolégico, como ejercicio del poder sobre el hom-
bre en cuanto ser viviente, lo que lleva a plantear hoy mas que nunca, a 1a biopolitica, como
nueva tecnologia del poder, que se aboca no al individuo o a la sociedad sino a la idea de
poblacién como problema politico y a la vez, cientifico.

;Cuales son algunas de las implicancias analiticas que podrian tener hoy las formulaciones planteadas por Michel
Foucault respecto del biopoder? ;Qué aspectos de su aporte teérico presentan posibilidad de ser contrastados o
puestos en didlogo con ciertos andlisis de la filosofia politica actual? Pero sobre todo, ;no es acaso la naturaleza
ambi-valente, esto es, ligada a un mismo tiempo a la vida y a la muerte, implicita en la nocién de biopoder la que la
torna una nocién potencialmente iluminadora para reflexionar sobre algunos de los aspectos mas controvertidos de
la politica contemporanea?

El presente trabajo se orienta a explorar dichas posibles implicancias en los cursos reunidos en Hay que defender
la sociedad ([1997] 2000), especialmente en la clase dictada por Foucault en el Collége de France el 17 de marzo
de 1976. Para ello, algunas formulaciones contenidas en el trabajo de Roberto Esposito, Immunitas. Protecciéon y
negacién de la vida ([2002] 2005) servirdn como punto de referencia y didlogo conceptual.

La produccién teérico-filoséfica de Esposito en su obra Immunitas, proporciona un tel6n de fondo contra el que se
recorta el enfoque foucaultiano sobre el poder que tiene como objeto la vida. En ese camino, contribuye a problema-
tizar la cuestion de la reversibilidad del biopoder (su positividad y su negatividad) en tanto alude a dicha cuestion
desde diferentes angulos analiticos, abriendo la posibilidad de una discusion al respecto.

El biopoder segiin Foucault

El tema central abordado por Foucault en la clase del 17 de marzo de 1976 es el conjunto de transformaciones suf-
ridas por la nocién de “razas”, concepto clave del discurso histérico del siglo XVIII. Dicho concepto, dice Foucault,
no va a desaparecer sino que se tornara “racismo de Estado”. Tomando como punto de partida la consideraciéon de
la vida por parte del poder, vale decir, el surgimiento del biopoder, el autor se referird entonces a la estatalizacién
de lo biolégico, a un “ejercicio del poder sobre el hombre en cuanto ser viviente” (2000: 217).

Para realizar el andlisis, Foucault alude a la teoria de la soberania y subraya una vez mas que el derecho de vida 'y
muerte era uno de los atributos de la misma. Esto hace que la vida y la muerte ya no se erijan como cualidades na-
turales sino que ambas sean derechos porque asi lo quiere la voluntad del soberano. El poder aparece siempre del
lado de la muerte, es decir que a partir del derecho a matar, el poder tiene derecho sobre la vida.

En contraste, en el siglo XIX emerge un tipo de poder que compensa la disimetria del poder soberano sobre la vida
y la muerte de los stibditos. Este tipo de poder no es excluyente respecto del poder y la tecnologia disciplinarios
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sino que los engloba y los modifica. Se trata, precisamente, del biopoder. Esta nueva forma de poder se ocuparé de
la multiplicidad de los hombres pero no en tanto cuerpos individuales sino en tanto masa que se ve afectada por
procesos que son propios de la vida: proporcién de nacimientos, decesos, tasas de reproduccion, fecundidad, en
otras palabras, la demografia. Junto a estas cuestiones también se va a ocupar de las endemias, de la naturaleza,
de la extension, de la duracién, de las enfermedades reinantes en la poblacion, esto es, la higiene ptblica. Ademas,
en relacién con la problematica de la vejez, de las anomalias, de las enfermedades que dejan al individuo fuera de
actividad, etc., el biopoder introduce mecanismos asistenciales, seguros, pensiones, formas de ahorro individual

y colectivo, etc. Por dltimo el biopoder atendera también las cuestiones relacionadas con el &mbito de la ciudad, el
urbanismo, el medio geografico.

La biopolitica, como nueva tecnologia del poder, se aboca no al individuo o a la sociedad sino a la idea de po-
blacién como problema politico y a la vez, cientifico. Por otra parte, la naturaleza de los fenémenos a los que se
dirige es de tipo aleatoria, los fenémenos “objeto” son producidos en serie. Los mecanismos que introduce la
bio-politica son mecanismos dirigidos a asegurar una regularizacién, no una disciplina (previsiones, mediciones
estadisticas, calculos globales, etc.). Desde esta perspectiva, nos encontramos ante dos series, por un lado, cuerpo-
organismo-discplina-instituciones y por otro, poblacion, procesos bioldégicos-mecanismos reguladores-estado; el
elemento que circula en ambas series es la norma.

Si el poder soberano hacia morir y dejaba vivir, el biopoder hace vivir y deja morir, lo cual se manifiesta en lo que
Foucault llama “la descalificacién progresiva de la muerte”, desplazamiento que reside en una transformacién de
las tecnologias del poder.

En la medida en que el poder interviene cada vez més para hacer vivir, la muerte se convierte entonces en el limite
del poder, vale decir, se transforma en aquello que el poder no puede ya alcanzar ni tener bajo su dominio. En este
sentido, el autor subraya que “el influjo del poder no se ejerce sobre la muerte sino sobre la mortalidad” (2000: 224).

En tanto el autor atiende a ese proceso de transformacion de las tecnologias de poder (mecanismos como la disci-
plina y la regularizacién) pone de relieve su caracter superpuesto. Subraya entonces las caracteristicas de ambos
mecanismos, uno ejercido sobre los cuerpos individuales y otro sobre la masa de seres vivientes pero cuando se
refiere a la biopolitica pone de manifiesto que su aspiracién es hacia el logro de “la seguridad del conjunto respecto
a sus peligros internos” (2000: 225). Es en este punto en que vamos a reparar para ponerlo en relacién con la nocién
de immunitas trabajada por Roberto Esposito.

Pero antes de ello -o para poder hacerlo- es necesario avanzar un poco mas sobre algunas preguntas que se re-
aliza Foucault y que expresan su interés por indagar de qué modo un sistema centrado en la biopolitica, es decir,
un poder que se ocupa fundamentalmente de la vida, puede ejercer el poder de muerte. Aqui es donde introduce
entonces su reflexion sobre el racismo de estado. En otras palabras, sin desconocer la existencia histérica anterior
del racismo, es con el surgimiento del biopoder que el mismo se erige en el instrumento que permitira al estado
moderno producir una distinciéon, un “corte” entre lo que debe vivir y lo que debe morir, un modo de fragmentar el
campo de lo biolégico, del cual el estado se ha hecho cargo.

El adversario entonces no es un adversario politico sino biol6gico, es aquello que amenaza o pone en peligro la
vida de la poblacion, lo cual vuelve a la muerte admisible en tanto y en cuanto se trate de la eliminacion del peligro
biolégico y del fortalecimiento de la especie o la raza. De alli que para Foucault la especificidad del racismo no es
del orden de las “mentalidades e ideologias” sino que esté ligada a la tecnologia del poder como “mecanismo que
permite el ejercicio del biopoder” (1976).

Llegados a este punto, el didlogo que establece la produccion tedrico-filoséfica de Esposito con la nocién de bio-
poder que presenta Foucault, emerge claramente. Para poder hacer algunas observaciones al respecto, es preciso
explorar sobre todo la categoria de “inmunidad” que el autor italiano toma como centro de su analisis en su citada
obra de 2002 e intentar una breve reconstruccién de los principales argumentos esgrimidos en la misma.
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La inmunidad como paradigma interpretativo de la modernidad: biopoliti-
ca y tanatopolitica

La categoria de inmunidad en la obra de Roberto Esposito ilumina el lado negativo de la biopolitica, en tanto es una
nocién que le permite mostrar el reverso de la comunidad, ligada a la obligacién de un don (munus). Es decir, la
inmunidad es la cara negativa del biopoder en la medida en que refiere a la exencién, a la dispensa de la condicién
comunitaria. Por lo tanto, para Esposito la inmunidad es una condicién de particularidad dado que “lo propio”
difiere de “lo comun” y por ende, no puede ser sino anti-comunitario. No sélo lo es porque implica estar dispen-
sado de la obligacién que atafie a todos, sino que “lo propio” interrumpe el circuito social de la donacién reciproca.

Si lo dicho hasta aqui hace referencia a una vertiente juridica de la categorfa de inmunidad, el autor se vale asimis-
mo de una vertiente biol6gica para poder explicarla en su complejidad.

Entre los siglos XVIII y XIX cuando nace la bacteriologia médica, se produce un pasaje de la inmunidad natural a la
inmunidad adquirida y eso es lo que interesa a Esposito para reconstruir la categoria. En sus palabras: “La idea de
base (...) es que una forma atenuada de infeccién puede proteger de una mas virulenta del mismo tipo” (2005: 17).

Es en esta linea que la protecciéon inmunitaria aparece como el mecanismo que protege a la vida combatiendo
aquello que la niega, pero no de modo frontal, sino mediante una “inclusién excluyente” o una “exclusién medi-
ante inclusién” (idem: 18). En otras palabras, el procedimiento inmunitario puede prolongar la vida si le hace pro-
bar continuamente la muerte. La figura que expresa de forma mds acabada este mecanismo es el pharmakon con su
doble sentido intrinseco de medicina y veneno.

Es interesante remarcar que Esposito ve en la categoria de immunitas un modo de interpretacion de la modernidad,
un paradigma portador de un caracter histdrico y reversible, pero propio de la modernidad. En este punto se dife-
rencia de Giorgio Agamben quien, como lo ha marcado el propio Esposito en una reciente entrevista, avizora en el
caracter negativo de la biopolitica més bien un destino ontolégico que signa a la politica occidental desde su origen

[1].

Preciso es decir, que aqui Esposito sigue de cerca la linea trazada no sé6lo por Foucault, para quien la vida biolégica
como objeto de la politica es un fenémeno propiamente moderno sino también por Hannah Arendt. Esto es, el
objeto de la decisién politica en la modernidad es el material biolégico, no el sujeto ni el ciudadano. Lo subraya Ar-
endt cuando sostiene que el hecho de que “en la actualidad en politica no se trate ya mas que de la mera existencia
de todos es la sefial més clara de la desgracia a la que ha ido a parar nuestro mundo -una amenaza que, entre otras
cosas, amenaza con liquidar a la politica” (Arendt,[1993], 1997: 92, subrayado nuestro).

Asi, este mecanismo aporético de proteccién y negacién de la vida atraviesa para Esposito “todos los lenguajes de
la modernidad” volviéndose su forma constitutiva. Es por ello que lo veremos emerger también en el modo en que
la violencia forma parte del aparato juridico que debe abocarse a reprimirla.

La trama entre derecho y fuerza, sustancia que Benjamin designa con el nombre de Gewalt, sirve a Esposito como
punto de apoyo para sostener su argumento acerca del “englobamiento” de la violencia en el mismo aparato del
derecho. Por tal motivo al inmunizar a la comunidad de los peligros que pueden acecharla, entonces, “el derecho
termina por sacrificar la intensidad de la vida a la necesidad de su preservacién” (idem: 43).

Pero lo relevante en esta visita a la Gewalt que realiza Esposito es sobre todo el modo en que esta nocién muestra
visiblemente la reversibilidad de la biopolitica como mecanismo a la vez positivo y negativo. Vale decir, si lo que
nos interesa es poner de relieve tal aspecto en el curso de Foucault de 1976 en tanto cuestién que abre maltiples
interrogantes para pensar la politica contemporanea, la lectura que el fil6sofo italiano presenta al respecto, a través
del tratamiento del tema de una “violencia a la violencia” de corte benjaminiano es sumamente revelador. Esto es
asi por, al menos, dos razones concatenadas entre si y que es necesario exponer explicitamente.

En primer lugar, al introducir a través de Benjamin el tema del cardcter superpuesto entre derecho y violencia y de
esa manera mostrar que “el dispositivo juridico funciona asumiendo aquella sustancia de la que quiere proteger”
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(idem: 47), por ejemplo a través de la pena de muerte o de la policia, Esposito busca subrayar que lo que importa
en esta operacion no es la violencia en si, sino su caracter externo al derecho. Por eso cita el pasaje del célebre texto
benjaminiano en el que su autor deja en claro que lo que resulta amenazante de la violencia no son los fines que
persigue, sino su existencia por fuera del derecho. Y esa existencia externa es a la vez amenazante para el Estado
en la medida en que es fundadora de derecho (aqui Benjamin acude, como es sabido, al derecho de huelga y al
derecho bélico para ilustrar tal funcién) asi como también es conservadora del mismo, siendo esa su doble funciéon
(Benjamin, [1972], 1999).

En segundo lugar y relacionado con lo anterior, el objeto sobre el que el derecho ejerce este “control coactivo” no
es otro que la vida. Aqui llegamos al nticleo de la cuestiéon que queremos tratar. ;Por qué para el derecho la vida se
vuelve amenazante y por qué deberia inmunizérsela de tal amenaza?.

Esposito responde que es en tanto la vida tiende a hacerse mas que simple vida, mas que vida desnuda (zoé) y a
volverse forma de vida (bios) —como por ejemplo podria ser una “vida justa” o una “vida en comtn”- que resulta
entonces un peligro para el derecho. En consecuencia, este buscard vetar “toda autotrascendencia, todo desgarro”
interno de la vida, poniendo bajo su control sus infinitos casos (idem: 49) mediante una normalizacién integral de
la misma. Es decir, es sobre el ambito de “lo viviente” (lo que ha dejado de ser objeto para ser sujeto de la vida) que
se descarga toda la violencia del aparato juridico y se la sacrifica o se la tiende a reducir sélo a su estatuto mera-
mente biolégico. En esta operacion, Esposito ve emerger el mecanismo inmunitario: para conservar la vida como
mera vida biolégica “es necesario introducir en ella algo que por lo menos en un punto la niegue hasta suprimirla”
(idem: 51).

En este punto, la relacién entre vida y muerte o, en los términos planteados, la relacién entre biopolitica y tanato-
politica, se muestra con mayor claridad y reenvia a dicha cuestién en el enfoque foucaltiano.

¢(Cuales son entonces los rasgos especificos de esta relacion compleja entre vida y muerte en el paradigma de la
biopolitica propio de la modernidad?.

Siguiendo a Foucault, el argumento de Esposito comienza sefialando que lo viviente empieza a hacerse visible
para el saber moderno en el momento en que emerge su relacién constitutiva con lo que constantemente amenaza
aniquilarlo; en otras palabras, “la ciencia de la vida” se recorta contra la sombra de la enfermedad y la muerte (Es-
posito, [2002] 2005: 26). La duracién de la metéfora del cuerpo politico, ahora encarnada en la “poblacién” permite
un desplazamiento expresado en que ya no es el poder el centro de imputacion sino que ese centro es ocupado por
la vida, en tanto “criterio tltimo de legitimacién del poder” (idem: 27).

Para el fil6sofo italiano esto explica no sé6lo el proceso de medicalizacién que atestiguan los tltimos dos siglos, sino
también la creciente importancia de los aparatos de seguridad en las sociedades contemporaneas. En otras palabras
y para poner en relacion todo el argumento, encontramos aqui una vinculaciéon no sélo entre vida y muerte, sino
también entre vida y amenaza que es sumamente interesante.

Por un lado, para que la vida no sea amenazante es necesario volverla sélo vida biolégica o vida desnuda pero, al
mismo tiempo, también es necesario prevenir cualquier peligro antes de que ocurra y esto tltimo tiene consecuen-
cias que se haran sentir en el campo social.

Segun detalla Esposito, lo que sucede concretamente, no es una adecuacién de la proteccion al nivel efectivo del
riesgo o la amenaza sino que se adecua la percepcion del riesgo a la creciente necesidad de proteccién, volviéndola
riesgo (idem: 27-28), ergo, la proteccion se vuelve amenaza.

Ahora bien, si en el lenguaje bioldgico la prevencién de la amenaza se traduce en la inoculacién del pharmakon
(esto es, las vacunas o los antidotos) a la vez medicina y veneno, en los términos de la vertiente juridica de la cat-
egoria de immunitas, la normalizacién de la vida, aquello que permitira tenerla bajo control para que no se vuelva
bios, para que se mantenga dentro de sus limites bioldgicos, sera el recurso a la anticipacién de la sentencia de
culpabilidad soslayando la culpa efectiva. Mas claramente, se trata de hacer culpable a la vida condendndola de
antemano o en palabras de Esposito “No se la juzgara por ser culpable, sino que se la hara culpable para que pueda
ser juzgada (y condenada)” (idem: 50) y, asf, lograr el propésito de neutralizar su cardcter amenazante.
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Aun en este recorrido en el que sobresale el lado negativo de la biopolitica, podemos detectar en el texto de Es-
posito un resquicio para una reflexion sobre la relacion entre vida y politica que no se restrinja tinicamente a una
apropiacién violenta de la primera por parte de la segunda. Esta posibilidad parece estar dada a través de dos cues-
tiones contenidas en su enfoque: una es la historicidad y por ende el caracter contingente y no ineluctable de dicha
relacién y la otra, la posibilidad siempre abierta para que la creciente necesidad de preservaciéon y auto-proteccion
de las sociedades contemporaneas pueda orientarse también hacia formas alternativas de relacién entre vida y
politica que contemplen una politica de la vida mds que sobre la vida.

Aunque menos desarrollada no sélo por el autor italiano sino también por Foucault, la consideraciéon y analisis de
esta tltima posibilidad que sefialamos aparece en Immunitas ligada a las perspectivas tedricas contenidas en los
trabajos de Donna Haraway. Si bien no vamos a abocarnos aqui a su consideracion detallada, baste sefalar en tal
sentido que la posibilidad de “una relacién no excluyente [de la inmunidad] con su inverso, lo comun” (Esposito,
2005: 30) aparece expresada en la filosofia de Haraway a través de una cuestion que es, a la vez, un desarrollo
tedrico y una critica a uno de los aspectos de la biopolitica foucaultiana, relacionado con la concepcién del cuerpo.

En efecto, lo que propone Haraway es tomar en cuenta no sélo el aspecto antinémico inherente a la funcién in-
munitaria sino también su perfil constructivo. Para hacerlo, la autora parte de una concepcién del cuerpo que es
precisamente el punto en que parece avanzar mas alla de la teoria foucaultiana al respecto, considerandolo una
construccién inacabada y no un sistema cerrado y monolitico. Dicha perspectiva le permite entonces concebir un
sujeto de la biopolitica abierto a la presencia de lo extrafio, pero no sélo en su sentido de potencia negativa que

ha de ser rechazada sino también de posibilidad. En otras palabras, los implantes, las prétesis e incluso la insemi-
nacion artificial en la mujer, vendrian a atestiguar la posibilidad de que el sistema inmunitario no cumpla sélo una
funcién de rechazo frente a lo extrafio sino que pueda, al mismo tiempo, convertirse en un dispositivo que permite
a la diferencia atraversarnos y constituirnos.

Por otra parte, tal perspectiva resulta -como ya sefialamos- en un contraste con la teoria foucaultiana en el punto de
la consideracion del cuerpo. Brevemente diremos siguiendo a Esposito que si en Foucault el cuerpo como objeto es-
pecifico del biopoder (aunque pensado en términos de “poblaciéon”) es todavia una categoria unitaria que sigue las
huellas de los mecanismos de poder de la era moderna, en Haraway es una categoria profundamente atravesada
por la proliferacion tecnoldgica, que involucra la consideracion de nuevos codigos socioculturales insertos en dicho

cuerpo, codigos que por otra parte resultan inasimilables a los de la modernidad[2].

Comentarios finales

Hasta aqui hemos visto desplegarse entonces la cara negativa de la biopolitica, que en Foucault aparece ilustrada a
través de la nocién de racismo de Estado ligado a una politica de muerte y que en Esposito estd visiblemente vincu-
lada con dicha tanatopolitica a través de la necesidad cada vez mas difundida de proteccién o de seguridad.

También ha quedado claro que la nocién de cuerpo, aunque controvertida cuando se la somete a contrastes con
analisis recientes del campo de la filosofia politica o la teoria social, conserva en la perspectiva foucaultiana toda su
pregnancia como categoria analitica que hace posible comprender e interpretar las transformaciones de los me-
canismos y las tecnologias de poder a lo largo de la historia.

Cruce y lugar de aplicacion de las tecnologias discplinarias en el paradigma de la soberania, relacionado con los
procesos biologicos y la conservacion de la especie humana en el del biopoder, el cuerpo (no sélo individual sino
colectivo) viene a conformar el punto de anudamiento y de superposicion de ambos paradigmas.

Foucault sefiala insistentemente la vinculacién de la tecnologia regularizadora del biopoder con la creciente nece-
sidad de una “seguridad” que vendria a ser provista por una suerte de homeostasis, de equilibrio de los procesos
atinentes a la especie humana. Alli es donde aparece la funcién de “hacer vivir”, el cardcter si se quiere positivo de
la biopolitica en lo que hace a procurar el mantenimiento y la conservacién de los procesos vitales, pero que, como
enseguida se vuelve evidente, no puede aparecer sin su contracara negativa[3]. El precio de la seguridad, del equi-
librio y de la proteccién es saberlas vinculadas irremisiblemente a la amenaza y el peligro de la auto-destruccion;
en Foucault la huella de esta biopolitica negativa estara marcada, como hemos visto, por el racismo estatal. Hay
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aqui un punto de especial atencién en la formulacién presentada en el College de France en marzo del '76: Foucault
resalta el cardcter complejo del sentido de “dar muerte” en la medida en que el mismo no se cife a la literalidad del
asesinato directo sino que involucra a la multiplicacion del riesgo de la muerte de algunos pero también a la muerte
politica, la expulsién o el rechazo (Foucault, 2000: 231). Punto de especial atencién, deciamos, si lo que queremos es
rastrear los sefiuelos que va dejando el pensamiento foucaultiano para pensar los procesos actuales ligados a la dis-
criminacion, la segregacion o las demandas de seguridad fundadas en la dureza penal y la selectividad del caracter
de victima.

También avizoramos en los argumentos que hemos intentando reconstruir de manera suscinta, una brecha por
la que se cuela la posibilidad de pensar la otra cara de la biopolitica. Una cara que contemple, sin dejar de tener
en cuenta la abrumadora carga auto-destructiva que atafie a la politica contemporanea, una perspectiva menos
mortifera de la misma.

Segtin ha sido apuntado por importantes exponentes de la filosofia politica actual, no deja de resultar una tarea
compleja y desafiante encontrar en los textos de Foucault dedicados a la tematica del biopoder, un mapa que ori-
ente en el andlisis de tal perspectiva y en la biisqueda de nuevas herramientas para dar cuenta no sélo tedrica sino
también metodolégicamente de ella. En tal sentido, el presente recorrido ha dejado expuesta la necesidad de tener
en cuenta los interrogantes que el enfoque foucaultiano sobre el biopoder aporta para la reflexiéon sobre la cuestion
de la reversibilidad de dicho paradigma. En este cardcter ambivalente puede que residan importantes claves para
comprender algunos de los procesos politicos y sociales més revulsivos de la era contemporanea, entre los que se
cuentan la creciente diseminacién de las representaciones de lo amenazante o las transformaciones y avances cienti-
fico-tecnoloégicos, su diversificacion y su papel crucial en los modos de regulacion social.
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