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Verdad y crueldad

Por Patricio Alvarez

Patricio Alvarez examina en este escrito, las concepciones sobre la verdad y la realidad para el pragmatismo y el descon-
struccionismo, y la necesidad de la introduccion de un concepto negativo, -la crueldad-, para sostener una posicion ética.
Plantea que es en oposicion a éstas, que se sitiia a Lacan como “realista”. Se podrd seguir un recorrido a través de escritos
de Rorty, Wittgenstein, Derrida y Lacan.

“Lo que queda por pensar more psychanalytico seria, pues, la mutacion misma de la crueldad —o al menos las figuras histori-
cas nuevas de una crueldad sin tiempo. La revolucion psicoanalitica, si hubo una, podria tener ese sentido”

Jacques Derrida

Intento en este trabajo examinar dos postulados del pragmatismo a la luz del psicoanalisis: la verdad como efecto del lenguaje y
el rechazo a la crueldad como posicion ética.

Para esto tomaré como punto de partida el texto de Richard Rorty: Ironia, contingencia y solidaridad. [1] Este texto se con-
struye sobre tres basamentos conceptuales: su posicion filoséfica, que define como pragmatismo o ironismo; su posicion ética
llamada liberal, fundada en el rechazo a la crueldad; y su intento de construir una sociedad utdpica en la que puedan convivir lo
publico con lo privado, es decir, las necesidades de autorrealizacion personal con la justicia social.

Los relatos y la verdad

La filosofia pragmatica implica una posicion respecto de la verdad. Para Rorty, los filosofos y las sociedades han justificado
histoéricamente sus proposiciones a partir de la idea de que habia algiin fundamento verdadero que las sostenia, un fundamento
metafisico. Pero desde la revolucion francesa se observd que la totalidad del 1éxico de las relaciones sociales y las instituciones
podian cambiar de un dia para el otro, y este cambio en el Iéxico producia nuevas verdades. Surgio asi la idea de que la verdad
no es algo que se encuentra, como para la metafisica, en el mundo, sino algo que se construye en base al lenguaje.

Plantea Rorty: “hay que distinguir entre la afirmacion de que el mundo esta ahi afuera y la afirmacion de que la verdad esta
ahi afuera. Decir que el mundo esta ahi afuera equivale a decir que la mayor parte de las cosas que se hallan en el espacio y el
tiempo son los efectos de causas entre las que no figuran los estados mentales humanos. Decir que la verdad no esta ahi afuera
es simplemente decir que donde no hay proposiciones no hay verdad, que las proposiciones son elementos de los lenguajes
humanos, y que los lenguajes humanos son creaciones humanas”.[2]

De este modo, la verdad es un producto contingente del lenguaje, y a la vez, el lenguaje mismo es contingente, y depende de
circunstancias historicas. Por lo tanto, no hay un pensamiento o una concepcion filosoéfica mas verdadera o mas real que otra.
Desde este planteo, la ciencia, la religion, la literatura e incluso el psicoanalisis quedan a un mismo nivel, son todas descripcio-
nes determinadas por contingencias historicas: relatos contingentes, cada uno con sus propios efectos de verdad.

Si ningtn discurso es mas verdadero que otro, qué diferencia hay entre ellos? Aqui toma su dimension el concepto de utilidad:
el progreso moral e intelectual dependen s6lo de la historia de metaforas cada vez mas utiles, que se van literalizando al modo
en que Kuhn describio las revoluciones cientificas: una nueva terminologia redescribe o metaforiza a la terminologia anterior y
de este modo supera sus antiguos impasses, porque los nuevos términos describen mejor que los anteriores. [3]

Esta definicion de la verdad como producto de proposiciones esta tomada de Wittgenstein. En el Tractatus logico-philo-
sophicus, Wittgenstein plantea que nos hacemos figuras de las cosas como resultado de proposiciones logicas. La relacion de
estas proposiciones con la realidad se define en términos de 16gica proposicional: verdadero o falso. Wittgenstein dice en una
proposicion que cita Lacan, la 5.6: “La proposicion es un modelo de la realidad tal como nos la pensamos”(...). Los limites
de mi lenguaje significan los limites de mi mundo. La 16gica llena el mundo. Los limites del mundo son tambien sus limites”.
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[4] Por esta razon, dado que los limites del lenguaje son los limites de mi mundo, Wittgenstein plantea que de aquello que el
lenguaje no puede dar cuenta, de lo que no se puede hablar, hay que callar.

Hay entonces diferencias y semejanzas entre Wittgenstein y Rorty. Para el primero, no todo puede ser dicho. Para el segundo,
todo puede ser dicho y redescripto. Los dos plantean que el mundo, la realidad, es un producto del lenguaje, y el lenguaje es
una herramienta que permite describir la realidad de uno u otro modo, una herramienta contingente. Dice Rorty: “Excluir la
idea del lenguaje como representacion y ser enteramente wittgensteiniano en el enfoque del lenguaje, equivaldria a desdivinizar
el mundo.” [5] Los dos, tambien, confunden verdad con realidad.

Lacan, salvo por el tltimo punto, en cierto modo coincide con esta posicion. En el Seminario 17, parte de Wittgenstein para
definir la verdad, y para ello hace un largo desarrollo explicando el Tractatus. Plantea que la verdad no puede ser planteada sin
la 16gica proposicional, en términos de proposiciones verdaderas o falsas: la proposicion logica, dice Lacan, es equivalente al
significante [6]. Una proposicion o significante cualquiera, por ejemplo: “es de dia”, designa no al hecho del mundo dia, sino a
un sentido, y es verdadera en la medida en que designe ese sentido. Por lo tanto, Lacan acuerda con Wittgenstein cuando define
a la verdad como producto del lenguaje, la realidad construida por el lenguaje, pero se diferencia de €l en un punto, al igual que
de Rorty, en tanto ellos confunden verdad y realidad. Esta diferencia puede ser establecida por Lacan a partir de la diferencia
entre sentido y objeto, aclarando que el significante designa al sentido y no al objeto. Por esta razon, un significante puede
designar un hecho del mundo como verdadero en tanto esta en el campo del sentido, al modo wittgensteiniano, pero la verdad
en tanto tal, el significante no puede nombrarla. Asi quedan separados el campo de la realidad como efecto del lenguaje, que
puede nombrarse en términos de proposiciones verdaderas o falsas, que estan en relacion al sentido, de la verdad o lo verdadero
en si mismo, que esta en relacion al objeto. Lacan dice: “la verdad (...) es sin duda alguna inseparable de los efectos de lenguaje
como tales. Pero (...) quiero decir que lo verdadero solo se encuentra fuera de toda proposicion.” [7] Lo verdadero se encuentra
fuera de la proposicion porque no esta en el lenguaje sino como residuo de los efectos del lenguaje, en tanto designa, a medias,
el goce. De este modo, cudl seria la tinica proposicion verdadera, si pudiera enunciarse? La proposicion del fantasma. Lacan
toma, para definir a la verdad, la proposicion fantasmatica pegan a un nirio. Dice Lacan: “Pegan a un nifio. Lo que constituye
este fantasma es ciertamente una proposicion. Podemos afectarla de algo que se designe en términos de verdadero o falso? (...)
si esta proposicion tiene efecto al sostenerse en un sujeto, sin duda, es un sujeto (...) dividido por el goce”. [8]

Resumiendo: las proposiciones en el sentido wittgensteiniano, son para Lacan equivalentes al significante. El significante no
puede decir la verdad. La verdad, si pudiera decirse y designar el objeto, nombraria al goce. Pero dado que no se puede decir
la verdad, la verdad es residuo de los efectos del lenguaje. Y como tal, dice a medias sobre el goce. Por esa razon, la frase

del fantasma no puede ser dicha, interpretada, sino construida como resultado del residuo de los efectos del lenguaje. Por eso
Lacan llama a la verdad hermana de goce: “al situarse como residuo del efecto del lenguaje, como lo que hace que el efecto de
lenguaje no obtenga del goce mas que (...) la entropia de un plus de goce (...), la verdad como fuera del discurso, pues bien, es
hermana de este goce prohibido.” [9]

En este punto, el dialogo psicoanalisis-pragmatismo, puede extenderse al didlogo psicoanalisis-teoria de los relatos. Hay varios
puntos de acuerdo metddicos entre el pragmatismo de Rorty y la teoria textualista de Derrida. Este tltimo menciona esta
cercania en Notas sobre Desconstruccion y pragmatismo. [10] Parte de la destruccion de la metafisica de Heidegger, y hace un
planteo cercano al de la redescripcion de Rorty: podemos tomar un texto cualquiera y hacer una lectura de este, pero esa misma
lectura no sera un develamiento o una interpretacion, sino solamente otro texto. La deconstruccion implica crear otro texto, que
no es mas verdadero o mejor. Un texto se interpreta por otro texto que se interpreta por otro texto, metonimicamente. Para Der-
rida no hay verdad a develar, ninguna verdad que funcione como punto de capiton a la metonimia textual.

De hecho, Derrida le critica a Lacan explicitamente que piense que existe una verdad. En el afio 1975 publica El concepto de
verdad en Lacan [11], donde critica que en su lectura del cuento la Carta robada, éste intente mostrar la verdad que sostiene la
estructura de ficcion del relato. Plantea: en La carta robada segiin Lacan, qué es lo que circula como verdad, como la verdad?
El falo, que es, en ese momento de la obra de Lacan, el punto de anclaje, la verdad de la ficcion del lenguaje. Para Derrida,
cualquier intento de situar una verdad sera situar una forma de poder. El poder félico, en este caso, que Derrida llama falogo-
centrismo, la unién del androcentrismo con el logos.
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Los liberales y la crueldad

Volvamos a Rorty, en quien reconocemos tambien la huella de Heidegger, en su intento de destruccion ontologica de la fi-
losofia. Rorty, partiendo del fin de la metafisica, retoma constantemente el engafio de creer en el fundamento metafisico de la
verdad. Este es su modo de aportar una solucion al problema del olvido del ser heideggeriano: no hay tal ser, el ser es tambien
una construccion del lenguaje. Construye su teoria de la redescripcion sostenida por la figura del ironista o pragmatico, en
oposicion a la figura del metafisico, que cree que la verdad esta en el mundo.

Rorty plantea el concepto de 1éxico ultimo. Lo define como el conjunto de palabras que cada ser humano lleva consigo para
justificar y relatar sus acciones, sus creencias y sus vidas. Alrededor de este concepto se sitian las figuras del ironista y el
metafisico.

El ironista es aquel que esta dispuesto a aceptar aun que su léxico Gltimo, sus creencias y supuestos mas fundamentales, son
contingentes y dependen de circunstancias historicas, y podrian ser redescriptos. En oposicion a éste se situa el metafisico: “el
metafisico, en el sentido de Heidegger, (...) supone que la presencia de un término en su 1éxico Gltimo asegura que este término
remite a algo que tiene una esencia real”. [12]

Para el ironista “nada puede servir como critica de un 1éxico tltimo salvo otro 1éxico semejante, y no hay respuesta posible para
una redescripcion salvo otra re-redescripcion. Como mas allé de los 1éxicos nada hay que sirva como criterio para elegir entre
ellos” [13], de nuevo se hace necesario el concepto de utilidad. Un Iéxico es mejor en la medida que sea mas 1til para algo. Y
aqui toma lugar la posicion ética de Rorty. Si un Iéxico no puede ser mejor que otro por lo que tiene en si, {qué permitiria decir
que una ética es mejor que otra? Su utilidad. ;Util para qué? Para evitar la crueldad.

Al término ironista se agrega otro: el liberal. La figura que permitiria pensar la posibilidad de una sociedad utdpica es la del
ironista liberal. Los liberales “son personas que piensan que los actos de crueldad son lo peor que se puede hacer” [14]. Asi
Rorty puede diferenciar una ética de otra: por el rechazo a la crueldad. Este es el tnico elemento que no necesita fundament-
acion, y que no cae bajo la teoria de la redescripcion. Rorty se plantea: si toda ética es contingente y puede ser redescripta, §qué
nos permitiria pensar que nuestra ética es mejor que la ética nazi? Y explicitamente dice que no debe hacerse esa pregunta, por
ser metafisica. “Nuestra ética es mejor simplemente porque es Util para rechazar la crueldad.” [15]

De este modo la crueldad toma un valor axiomatico, el Ginico axioma del que Rorty no puede dar cuenta. Dice Rorty: “los
ironistas liberales son personas que entre esos deseos imposibles de fundamentar incluyen sus propias esperanzas de que el
sufrimiento ha de disminuir, que la humillacion de seres humanos por otros seres humanos ha de cesar” [16]. Este punto no se
redescribe: “el dolor no es algo lingiiistico” [17], dice él mismo, contradiciéndose.

La teoria de los relatos, como veiamos, acuerda con el psicoanalisis en un punto: la realidad se construye por efecto del len-
guaje. El significante apunta al sentido y no puede designar el objeto, por lo que podriamos decir como Rorty, que nuestra vida
es un relato que puede redescribirse, si no tomaramos en cuenta la pulsion. La ficcion del lenguaje no implica dejar de lado la
pulsion. A diferencia de Rorty que propone al lenguaje como una herramienta que empleamos y por la que producimos efec-
tos de verdad, Lacan plantea: “somos seres nacidos del plus de goce, resultado del empleo del lenguaje. Cuando digo empleo
del lenguaje, no quiero decir que lo empleemos. Digo que nosotros somos sus empleados. El lenguaje nos emplea, y por este
motivo eso goza”. [18]

Rorty dice no creer en ese concepto, que ademas probablemente rechazaria proponiendo a los psicoanalistas como metafisicos
de la pulsion. Y dado que no dispone de él no puede sostener una posicion ética si no es planteando lo que Badiou llama un
axioma negativo [19]: el rechazo de la crueldad es la verdad de su teoria, el inico elemento que no debe ser redescripto, porque
si fuera pasible de serlo amenazaria todo el edificio tedrico. Es la verdad en tanto dice a medias del goce: no del goce de Rorty,
sino de aquel goce que queda excluido en tanto pretende pensarse al lenguaje como vacio de verdad.

Es interesante que Derrida, veinticinco afios despues de esta critica a Lacan por buscar en la verdad un punto de capitén a la fic-
cién metonimica del lenguaje, en julio del 2000, en una conferencia llamada Estados de animo del psicoandlisis [20], tambien
deba apelar a la crueldad, y sea en este caso justificando la existencia del psicoanalisis como discurso revolucionario: si éste
tendria un sentido en la historia, ese seria el de explicar las figuras de la crueldad.

Tanto el pragmatismo como el desconstruccionismo, en el punto donde intentan pensar una teoria del lenguaje libre de los efec-
tos de verdad en su relacion al goce, necesitan de un concepto negativo, la crueldad, para sostener su posicion ética.
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En oposicion a ellos, Lacan es realista: lo inico que no forma parte de la ficcion del lenguaje, que no puede describirse, es lo
real.
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