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HACIA EL CONGRESO DE LA AMP: “Un real para el siglo XXI”

Lacan, éun nombre de lo real? .,

Ana Paula Britto

La actualidad de la discusion sobre un real propio del psicoandlisis parece ganar expresivo relieve, en la tultima
ensefianza de Lacan, especialmente en el seminario, El sinthome. Tal constatacion se justifica, ya que en ese seminario
Lacan nos presenta la radicalidad de lo que él llama de su propio invento: un “nuevo” real, que se encontraria en
las contingencias de lalengua y por eso se trataria de un real “sin ley”. También encontramos en este enigmaético
seminario, un testimonio de un nuevo y singular escrito, el escrito de la palabra sinthome, obligandonos a repensar
toda la concepcién de nominacién en psicoanélisis.

En esos términos, partiendo de los cambios y consecuencias que nos provoca y transmite la tltima ensefianza de
Lacan, este trabajo se dedica a preguntar en primer lugar, “;qué es ser lacaniano hoy?” y, una vez dado ese paso,
también preguntar: “; Lacan, un nombre de lo real’?

1 -¢Qué es ser lacaniano hoy?

“El psicoandlisis, sobre todo, no es un progreso, sino un sesgo practico para sentirse mejor. Y ese sentirse mejor no excluye el
embrutecimiento [...]” dice Lacan (1976, clase del 14 de diciembre) al fin de su ensefianza. Ac4, nos llama la atencién la palabra
“embrutecimiento”, porque evoca la idea de sometimiento al todo, al “para todos”, a lo universal. Para tocar en las cosas mas
sutiles de la vida, en las mas silenciosas minucias, mejor dicho, para sentirse mejor con lo que es mas singular, es necesario admitirse
embrutecido, embrutecido por el sentido que nos brinda la red de significantes.

Aunque no sea un progreso, el psicoanalisis es una praxis orientada por lo real, nocién con la cual Lacan trabajaré a lo largo de toda
su ensefianza y de su vida. Y, claro, a todo aquel -psicoanalista o no- que se aventure a acompafiar los rastros de su transmision.
No es sin razén que nos preguntamos insistentemente: ; De qué real hablamos cuando nos referimos al psicoanalisis? ;Qué es lo
real para el psicoandlisis? O quizas ; qué psicoanalisis para lo real? Tales indagaciones se ponen mas legitimas si consideramos que
la escena contemporéanea se ve eminentemente marcada por la ascension del objeto [ al cénit social, promovida por el capitalismo,
poniéndonos a servicio del exceso, de la exacerbacién del goce, que agita, desordena lo real.

En esa direccién, encontramos en los primeros seminarios de Lacan, una importante referencia a lo real, sin embargo, insuficiente
para pensar sus desérdenes contemporaneos, ya que se trataria de un “real como lo que vuelve al mismo lugar” (Lacan, 1958-
59/2013, p.343), en otras palabras, un real que, ain siendo imposible de simbolizar, es determinado. Clinicamente lo localizamos
en el circuito indubitable de la repeticion. Pero, es en el seminario VII, La ética del psicoandlisis, sin embargo, que Lacan sitda
mejor lo real como una nueva alteridad del significante, o sea, como “fuera-de-significado” (1959-60/1997, p.71), a partir de Das
Ding. Y asi, digamos, guiado por aquello que podria hacerse como alteridad del significante, o lo que podria intervenir en la
relacion significante-significado, Lacan encuentra la radicalidad de la letra, obligandolo a circunscribir qué articulacién es posible
entre significante y letra, lo que lo conducird a un momento de cambio en su ensefianza, demarcado por la intervenciéon del
objeto LJ,como resto inasimilable de la operacién simbdlica.

Tal es la enormidad del recorrido lacaniano frente a la nocién de lo real. Cuanto mas avanza Lacan en sus elaboraciones en torno
a lo real, més se va topando con la dimension l6gica de su imposibilidad, a punto de llevarnos a concluir que cualquier pregunta
sobre lo real o cualquier intento de definirlo, bajo el punto de vista de la estructura significante, nos dejaria permanentemente en
los impasses con lo imposible. ;Y coémo podria unapraxis, con un sesgo practico para sentirse mejor, estar fuertemente orientada por
un real imposible? ; Cémo hacer coincidir el sentirse mejor, o lo méas estrictamente singular, con lo imposible? Hay, en ese momento
de la ensefianza de Lacan, una especie de lapsus, de vacilacion del propio Lacan frente a lo real y frente a lo que seria lo singular
para el psicoandlisis. Cabe pensar, sobre todo, “la hipotesis que, en ese lapsus, Lacan sostiene, segtn la cual lo singular es un
objeto (1) cuyo real se caracteriza por ser imposible” (Arenas, 2012, p.258).

Los impasses con lo singular y el real imposible, que hace mencién al objeto [], son reconfigurados por Lacan, con la elaboracion
de la funcién légica del fantasmal2], una via para tratar de nombrar la problematica y paradoxal conexion entre lo simbélico y lo
real, entre significante (S) y el goce(a). A través de una ficcién, un sentido inventado por el sujeto, decantado, muchas veces, en una
sola frase, como dice Lacan “un indice de significacién absoluta” (1966, p. 817) cuyo fin es dar una respuesta, una consistencia al
puro vacio, el fantasma operaria al mismo tiempo, como localizador y productor del goce, dicho de otra manera, como una légica
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capaz de sostener la creencia en el goce del Otro. Entonces, diriamos que la construccion fantasmatica permite al sujeto un acceso,
una ventana hacia lo real, pero, una ventana enmarcada por el Otro.

Atravesar el fantasma en un andlisis, como Lacan presupone, o producir una “fractura” en esa construcciéon fundamental
consistirfa, entonces, en separar el sentido, o sea, reducirlo al maximo, vaciarlo de la produccién de goce y, asi, aproximarse
todavia mas de lo real, confirmando la orientacién por lo real. Sin embargo, es innegable que la dimensién l6gica de imposibilidad
de ese real alcanzado con la construccion y la travesia del fantasma persiste, ya que se verifica, incluso, en el final de los andlisis,
un impase frente a un punto de goce irreductible, imposible de negativizar. En este punto de elaboracion de la ensefianza de Lacan
0, si preferirnos, en ese punto de conduccién de un andlisis, ;cémo seguir sosteniendo una orientacion por lo real que, al mismo
tiempo, pueda ir mas alla de ese imposible y esté disjunta de un supuesto progreso o ideal?

Es en el arte, con Joyce, que Lacan consigue dejar los impasses con los engodos frente al Otro y a las identificaciones, para entonces
“arreglarselas” con lo imposible de lo real, a partir del cual empezara a nombrar sinthome. ;Y por qué Joyce? Porque James Joyce
consigue atacar exactamente aquello que podemos llamar de rutina, rutina del significante con el significado, como nos aclara
Miller, “esa buena rutina que nos asegura que el significante siempre tenga el mismo sentido, esa buena rutina que nos garantiza
la verdad del sentimiento de que formamos parte siempre de ese mismo mundo [...]” (2013, p.33). En otros términos, lo que la
operacion joyceana provoca es un disfuncionamiento del orden del mundo, que serfa lo mismo que decir que Joyce se abstiene
de la relacién con el Otro, del “querer decir”. Asi, sus publicaciones, sus escritos, en especial, Finnegans Wake, son intraducibles,
ya que no estan escritos en una lengua.

En Joyce, el significante no da el significado, el sentido, pero si, un eco homofénico y translinguistico que desconcierta, que
pulveriza y multiplica el significado. “Finnegans Wake es una cdmara de reverberacién que impactara uno u otro al azar, de manera
contingente”, nos dice Miller (Ibidem, p.46). Joyce nos transmite, entonces, de modo extraordinario e inusitado, la desarmonia
originaria, el “sin ley” de lalengua. Por eso su caracter traumatico y contingente, porque no hay nada ni nadie capaz de estar
sintonizada con ella. Lalengua habla con el cuerpo que se traumatiza solo. Es ahi lo que puede haber de mas singular, de mas
propio a un sujeto.

Entonces, de los impasses de la estructura significante con lo real como imposible, Lacan, no sin el testimonio de Joyce, toca un
nuevo real, un “real que es sin ley” (Lacan, 1975-76, p.133) y por eso, contingente. ;Estariamos, asi, frente a una biparticién de
lo real? De un lado, estaria un real imposible, universal y negativo que pasa por casi toda la ensefianza de Lacan y, del otro, un
real contingente, singular y positivo, tributario de su tltima ensefianza. A nuestro entender, esa pregunta nos convoca a relanzar
otra desafiante e importante pregunta, que parece acompariar, atormentar Miller, constantemente: ;qué es ser lacaniano? jen qué
somos lacanianos? O mejor dicho, ;qué es ser lacaniano hoy, en los enmarafiados del siglo XXI?

Sobre esa pregunta, Lacan decia dos cosas: primeramente que nunca fue lacaniano, pero si freudiano y que dejaba para que
sean lacanianos a los demas, aquellos que nutrian de lo que él habia pensado antes. Ciertamente, ser lacaniano no se reduce a
leer Lacan, a trabajar sus conceptos o a reconocer su importancia en el psicoanalisis. Ser lacaniano tiene consecuencias, sobre
todo, clinicas. Si Freud nos puede revelar que el aparato psiquico funciona al servicio de la satisfaccién pulsional, basta decir
que Lacan no se contenta en detenerse en ese descubrimiento, atin siendo, digamos, genial. Lacan va mas alld y pasa buena
parte de su vida dedicandose a inventar una estructura capaz de acomodar la libido, siendo més claros, una estructura capaz
de articular significante y goce. Y no dejé de enredarse con ese verdadero tormento (Miller, 2008, p. 51) Si, ser lacaniano es tener
que “arreglédrselas” con ese tormento, es siempre preguntarse como pasar del significante al goce, como pasar del querer decirpara
el querer gozar'y, sobre todo, poder sentirse bien con eso.

Pasar de los tormentos con lo real imposible del goce a un sentirse bien con eso, como atestigua la dltima ensefianza de Lacan, es
simple y contingente, ; por qué no suponer que requiere cierta ingenuidad? Pero, hay que decir, que esa proeza es sin Otro, ya
que el lenguaje tiene cuestionada su propia evidencia de comunicaciéon. En efecto, nada mas desconcertante y radical: pensar que
habria una ensefianza sin Otro y que lo real podria ser sin ley, o sea, presentarse totalmente disyuntivo del saber. Tanto es asi que
Miller se pregunta si se trata de pensar, de aprender lo real sin ley como un concepto o como “un dicho de gran alcance de Lacan”
(Idem, 2013, p. 267).

Interesante indagacion, ya que nos abre una via, hasta aca no muy privilegiada, la de pensar la dltima ensefianza de Lacan como
un puro inventosinthomitico, como lo suyo mas estrictamente singular. Es el propio Lacan quien nos transmite esto, al enunciar
que, en fin, habia conseguido lograr separarse de Freud, con su propio real. Dice Lacan: “la instancia del saber renovada por
Freud, quiero decir, renovada bajo la forma del inconsciente, no supone obligatoriamente de ningtin modo lo real de lo que me
sirvo. Vehiculé muchas cosas que llamamos freudianas. Llegué, inclusive, a titular una cosa que escribi como “la cosa freudiana”.
Pero, cuanto al que llamo de lo real, yo inventé, porque se impuso a mi” (Lacan, 1975-76 /2007, p. 128).

Agrega Lacan, con su tono testimonial: “Es en la medida en que Freud hizo verdaderamente un descubrimiento -suponiéndose
que sea verdadero- que podemos decir que lo real es mi respuesta sintomética. Reducir esa respuesta a ser sintomatica es también
reducir toda invencion al sinthoma” (Ibidem).
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2 - Un real sintomaticamente inventado:

En su curso Vida de Lacan (2010, clase del 27 de enero) Miller parece dejar coordenadas para que pensemos los desafios de la
dltima ensefianza lacaniana, como un invento singular de Lacan. Con cierto tono de confesién, afirma que los indmeros afios de
su esfuerzo decidido para elucidar la ensefianza de Lacan, para hacerlo ser comprendido por generaciones, le mantuvieron un
poco alejado de lo que podria venir a ser lo mas singular del pensamiento de Lacan. Por supuesto que, como Miller resalta, en este
valiente y arriesgado ejercicio de forzar un Lacan “para todos”, siempre le acompaii6 la preocupaciéon de “tratar con cuidado el
lugar de Lacan dixit” (Ibidem).

Sabemos, por eso, que Miller se sirvié enormemente del recurso del matema para ensefiar y transmitir lo universal del pensamiento
de Lacan, lo que, por cierto, no le garantiz6 verse libre de vacilaciones al ocupar la posicién de ensefiante. En la primera clase
de su curso Piezas Sueltas(2013), Miller no niega, con cierto desprendimiento, que la posicién universitaria fue la de donde habia
partido y seguido durante varios afios al ensefiar el psicoandlisis. Al lado de esta revelacion, es notable otro pasaje confesional de
Miller, en Piezas Sueltas, que también enuncia algo sobre una ensefianza, sin embargo de otro orden. Al preguntar si solo son las
mujeres que lloran en la soledad de una sesién analitica, como siendo la hora de las ldgrimas, Miller deja caer el neologismo en
francés pl'heure que condensa monofénicamente pleure (llora) y I'heure (la hora) y, en un instante mismo, lo asocia con la palabra
ensefiar. Sirviéndose de mas una homofonia entre enseigner (ensefiar) y saigner (sangrar). Miller concluye que ensefiar es ensagrar,
es poner la propia sangre, algo del cuerpo, algo del mas singular y no solamente el saber (Miller, 2013, p. 12).

Tal vez, sea solamente al poder “frecuentar”, es decir, tocar, una enunciacién viva como esta es que Miller, entonces, empieza a
preguntarse sobre lo singular del pensamiento de Lacan. En Vida de Lacan (2010), comenta sobre una préctica insistente de Lacan
en movilizar siempre una taquigrafa para tomar nota de sus seminarios, a pesar de los avances de la tecnologia, como la aparicion
de los grabadores, lo que ya demarcaba una rebeldia de Lacan contra lo universal. Asi, Miller se pregunta: ;cémo dar vida a esos
residuos de la persona de Lacan, cémo “hacer palpitar, danzar” (clase del 27 de enero) ese caput mortum de la orientacion lacaniana,
de la misma forma como se hace con los conceptos? Obviamente, no se trata de caer en los engafios imaginarios del relato, de
biografiar Lacan, de hacer de Lacan un gran hombre, un gran maestro, por asi decir, un hombre de los grandes significantes.

Mostrando incomodidad, en términos mds precisos, causado con la expresion Vida de Lacan, Miller no duda en afirmar, en casi
todas las clases de su curso, que Vida de Lacan incita a producir identificacién, como la de un hombre ilustre, que puede, inclusive,
hacer resonar un imagen exaltada de Lacan, como algo meramente especular. jNada mas abismalmente alejado de los desafios
que nos llegan a través de la tltima ensefianza de Lacan! Entonces, pregunta Miller (clase del 3 de febrero), ;cémo desprenderse
de esto, del Otro, de las identificaciones, para alcanzar el desemejante en Lacan, su diferencia absoluta? ;Cabria, por lo tanto, a fin
de lograr tal intento, tomar el propio nombre de Lacan, como uno de los nombres de lo real?

Esta es una de las indagaciones de Miller en Vida de Lacan. Pero, a continuacién, pondera que tomar a Lacan como uno de los
nombres de lo real es una hipétesis, minimamente reguladora (clase del 10 de febrero). ;Y cémo podemos tomar un nombre en
el psicoandlisis? ;Se trataria de detenernos en el estatuto del nombre propio de Lacan? Sobre el tema del nombre propio, Lacan
(1961-62/ clase del 20 de diciembre) lo desarrollé largamente en su seminario, La identificacién, tomandolo como un significante
especialisimo, justamente por no anunciarse preso al sentido y, por esto, poder tocar algo de lo real, poder mantener cierta relacion
con el vacio del objeto 4, en verdad, un significante-letra, con estatuto de letra, de escrito, el que lo hace habitante de un litoral.

Nada mas animador que pensar que lo més singular para el psicoanalisis estarfa ubicado en este litoral, en este acuerdo milagroso
entre simbodlico y real, a través de la noble tarea que cabria al nombre propio, por un acto, nombrar el vacio. En este punto es
Laurent quien nos guia, al afirmar que la nominacién hace aparecer un vacio de descripcion, mejor dicho, que “los nombres hacen
agujero en el sentido y lo abrochan al mismo tiempo” (2002, p. 139). Desde alli agregarnos que hay algo en el nombre propio que
requiere siempre complemento, algo que nos sefiala el lugar de la repeticién. Ese “pedir complemento” del nombre propio, Lacan
lo demuestra muy bien cuando enuncia que “el hecho de que haya dos nombres que le sean propios al sujeto fue, desde siempre,
una invencion que se ha difundido en los fines de la historia” (Ibidem., p. 140). Laurent lo ratifica con el siguiente comentario: dos
nombres propios para un sujeto como un posible hecho de que haya dos mujeres, o sea, que haya serie.

Tomar, por lo tanto, a Lacan como un nombre de lo real, por el sesgo del nombre propio, es seguir los rastros de un simbélico en
acuerdo con el orden, con los sistemas, es decir, un simboélico deseante de que haya relacién con lo real, aunque por la via de trazos
y letras. Asi, la insistencia de lo real lo mantiene mas casado, anudado con la imposibilidad que con el propio simbélico. Cuando
preguntamos, al inicio de nuestro trabajo, si la tiltima ensefianza de Lacan provoca una biparticién de lo real, entre imposible y
contingente, nuevamente la retomamos aca, pero con otras palabras: ;Cémo no considerar que la contingencia no esté donde se
demuestra la imposibilidad? O, ;cé6mo llegar a vaciar un nombre?

Esa altima pregunta, Miller la hace en una de las clases de Piezas Sueltas, al referirse a los suspiros de Lacan, cuando proferia
su enigmatico seminario El sinthome. ;Por qué suspiraba Lacan? Porque nosotros lo seguimos y continuamos, de cierta forma,
identificAndonos con lo que dice. Entonces, Miller, de modo brillante, pregunta, refiriéndose a Lacan: “ ;Cémo llegar a decir
solamente lo que es tan singular que nadie pueda seguirlo?” (2013, p. 67). Es innegable que la tltima ensefianza de Lacan es el
punto, por excelencia, de su pensamiento y de su vida, que no se deja universalizar, que no comunica, que no hace escuela y
entendemos que deba ser tomada como una “pieza suelta”, siempre sujeta a las contingencias.
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Por fin, diriamos que si, que se podria tomar o “saber hacer” uso de Lacan como un nombre de lo real, como lo que esta fuera de
la historia y de cualquier nostalgia, como un escrito sinthomitico capaz de agujerear lo real y, por lo tanto, afectar mas el cuerpo
que las palabras, como lo que simplemente hay, una pasidn.

Notas

1.  El presente trabajo es parte de una de las consequencias de una investigacién de tesis de doctorado que tiene como ntcleo central los
diferentes reales que pueden estar en juego en el acto de la transmision del psicoanalisis.

2. Sabemos cuanto la funcion de la l6gica del fantasma se ha mostrado cara al psicoandlisis, quizas una de las mas dificiles, especialmente,
cuando interconectada a las numerosas discusiones sobre final de andlisis, razon por la cual el referente tema se hace merecedor de otros
trabajos.
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