EDITORIAL: Limite

Claudio Godoy

Limites, bordes, fronteras, litorales... ;quién los ha interrogado mas que Jacques Lacan? Y esto no se reduce sélo a
su ensefianza, también incluye lo que la precede. En especial con respecto a un “limite”, el que hay entre sintoma
y creacién, ese que él mismo destaca en “De nuestros antecedentes” al decir: “...1a fidelidad a la envoltura formal
del sintoma, que es la verdadera huella clinica a la que tomabamos gusto, nos llev6 a ese limite en que se invierte en
efectos de creaciéon” [1]. Huella clinica que habia recibido de su maestro Clérambault, lo condujo -a partir del caso
Aimée de su tesis- a Freud. Su fidelidad a ella lo lleva a un limite, a una interrogacién por la relacién entre el sintoma
psicético de Aimée y los “efectos literarios” [2] de su escritura.

Era, sin duda, una temaética que no resultaba ajena al &mbito cultural en el que estaba inmerso: el surrealismo. Para
aquellos que lo habitaban la relaciéon entre “genio” y “locura” resultaba una inquietud viva. No dejé6 indiferente al
joven psiquiatra. Ese interés no sélo se reduce a su tesis, sino que también se percibe en su trabajo —poco conocido
aun- de 1931, “Escritos inspirados: esquizografia”[3], evocado 44 afios después -no casualmente- en su Seminario 23:
El sinthome [4]. La pregunta ahora es: “;De qué modo el artificio puede apuntar expresamente a lo que se presenta
primero como sintoma? ;Cémo el arte, el artesanado, puede desbaratar, si puede decirse asi, lo que se impone del
sintoma?”[5]. Claro que lo que indaga en ese momento, en aquello que primero se presenta como sintoma, no es sélo
su envoltura formal sino la opacidad del goce que reviste, pero atn asi se capta la afinidad de las interrogaciones.
Es porque la fidelidad a aquella huella clinica lo confronto, en el limite de su envoltura significante, con la fijeza del
goce que encierra.

Joyce, “un hombre de saber hacer, lo que se llama un artista” [6] le sefial6 el camino. Uno que le permite reformular
su concepcion del fin del andlisis a partir de confrontarse con el borde de lo més singular e incurable del sintoma
de cada uno. Orientacién que tiene un valor transclinico, que va mas alla de la distincién entre neurosis y psicosis:
porque es el ser hablante, en tanto tal, quien no sabe hacer con ese material que lo parasita. Se embrolla con el sentido
que teje, se extravia cuando sus defensas revelan su fragilidad o impostura. Es el Lacan post-joyceano de sus tltimos
seminarios, el que tensa al maximo la oposicién entre real y sentido, quien hace del saber hacer ahi, en ese “limite”
mismo, una operacién decisiva de la experiencia analitica.

“Saber hacer ahi es otra cosa que saber hacer -eso quiere decir arreglarselas (se débrouiller), pero sin tomar la cosa
en concepto” [7] sefialaba Lacan, agregando asi una crucial precisién en su elaboracion de este término, que se
abre paso entre los seminarios 23 y 24. La expresion francesa savoir y faire ha sido traducida, generalmente, de un
modo més literal, como “saber hacer ahi”. Mas recientemente ha sido vertida -quizas con mas acierto- como “saber
arreglarselas”. No deja de evocar también, a aquellos que somos de lengua castellana, el “darse mafia”, que implica
ingeniarse, suplir con cierta habilidad la falta de medios adecuados para hacer algo. Expresién que guarda una
evidente afinidad con elbricoleur francés.

El “saber hacer” concierne a un saber practico. Es una técnica que, si bien no posee una teoria muy elaborada, es
ensefiable por la practica, tiene sus reglas; el “saber arreglarselas”, por el contrario, plantea un limite que no se
atraviesa: el de lo que escapa a la captura conceptual. Tal como lo destaca J.A. Miller: “El saber arreglérselas...
surge cuando la cosa de la que se trata conserva algo imprevisible... En el saber hacer la cosa esta domesticada,
es sumisa, mientras que en el saber arregldrselas sigue siendo salvaje, indémita” [8]. Precisamente un concepto
funda un universal. Asi un carpintero, por ejemplo, “sabe hacer” con todo aquello que resulte comprendido en el
concepto “madera”. Por el contrario, “arreglarselas” concierne -para Lacan- a lo que no entra en universal alguno,
a lo no conceptualizable. Se trata de lo mas singular del sintoma de cada uno. Ese limite indomable de lo incurable
abre la pregunta por el uso posible para eso irreductible ;Cémo hacer con aquello que “hay” como consecuencia
de la ausencia de relacion sexual? Alli donde no hay un camino recto al objeto adecuado s6lo queda arreglarselas
con su torsién mds propia. Se perfila asi una pragmatica que no se confunde con el pragmatismo “americano”, ese
nominalismo ficcional para el cual todo se reduce al semblante. Se trata -como podra leerse en este nimero- de un
pragmatismo “real”.
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En esta entrega de Virtualia el lector encontrard diversas perspectivas sobre este limite. Desde la interrogacién por la
relacion entre los conceptos, la clinica y lo que de ella escapa a la captura conceptual, pasando por lo que los artistas
saben hacer con él, o por los modos -que encierran su misterio- de darse un cuerpo. Porque, para el parlétre, los érganos
le hacen problema y no es obvio que se ordenen en un cuerpo. O porque lo femenino y el no-todo nos interrogan por
su estatuto, por el mas alla del Edipo, hoy més que nunca. O porque las soluciones tradicionales, sostenidas en el
padre, zozobran abriendo paso a soluciones e invenciones cuyos sintomas por venir habréd que saber leer.

* % %

Este namero de la revista presenta su Facebook: un nuevo modo en que la publicacién mantendra un lazo con sus
lectores en el espacio entre un ntimero y otro. Podran encontrar alli informaciones diversas, resefias, referencias de
trabajos publicados en niimeros anteriores, selecciones ydossiers temédticos, entre otras cosas. Los invitamos, entonces,
a hacerse amigos de Virtualia. Serd un espacio que exploraremos con ustedes.

Agradecemos, especialmente, a todos los artistas que han colaborado con sus obras para la edicion de éste namero
asi como también la gentileza de ArteBA fundacién.
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