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Segunda noche: La locura universal y
el sueno de Aristoételes

Claudio Godoy

Agradezco al Directorio la invitacidn a participar de esta noche de la Escuela. Me interesa to-
mar algunos parrafos de las Ultimas clases del curso de Jacques-Alain Miller y articularlos con
dos breves intervenciones de Lacan.[1] Ellas estan fundamentalmente enlazadas con su escri-
to dedicado a la Universidad de Vincennes por un hilo que las atraviesa. Sin duda —tal como lo
sostiene Miller—,[2] Aristoteles es una referencia escondida, entre lineas, en este Ultimo, pero
claramente explicitada en los otros dos textos. No resultaria exagerado extender la importan-
cia de esta referencia al filésofo a toda la ensenanza de Lacan de los afos setenta, ya que la
construccion de las formulas de la sexuacion lo han conducido a debatir reiteradamente con
la I6gica aristotélica, en especial con el estatuto que tiene en ella la proposiciéon universal. Se
plantea asi en estas intervenciones la distinciéon fundamental en la clinica psicoanalitica entre
lo universal, lo particular y lo singular, dimensiones que resultan con frecuencia confusas tan-
to en la practica como en su transmision.

1. Dos perspectivas no antagonicas

Jacques-Alain Miller nos presenta en su curso dos perspectivas o alcances posibles del enun-
ciado “Todo el mundo es loco” que, si bien son contradictorias, no se trataria de oponer una a
la otra, sino de mantenerlas juntas ya que se ubican en planos distintos.

Muchas veces se ha destacado el modo en que Lacan, luego de establecer con su teoria de
la forclusion del Nombre del Padre una discontinuidad radical que separaria a las estructuras
neurdticas de las psicdticas, se volcaria en los anos setenta hacia una continuidad que bo-
rraria esa distincion infranqueable. La proposicion “Todo el mundo es loco”, especialmente
si es propuesta, tal como lo hace Miller, en tanto brdjula de su Ultima ensefanza, pareceria
abonar esa direcciéon. En efecto, se afirma una continuidad expresada en el universal, pero
es necesario despejar primero en qué plano se juega, distinguiendo esa presunta locura ge-
neralizada del parlétre de la clinica de la psicosis. Es asi que Miller afirma que: “Acerca de la
psicosis, Lacan oscila entre dos posiciones y, aungque obviamente hay una tensidon entre ellas,
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las articula”.[3] En una de ellas, la expresion “Todo el mundo es loco” iguala al terapeuta y al
paciente, invitdandonos a sincerarnos frente al paciente con un “Yo también soy delirante”, o
mas portenamente, “Ya sé que estoy piantao”. Silo llevamos a un extremo, podria conducirnos
—como los antipsiquiatras de los anos 70— a sostener que la psicosis es solo un semblante, una
mera ficcion segregativa de la sociedad represiva. En la otra perspectiva, se acentua lo real de
la psicosis en la clinica a la que incluso denomina “un real de la enfermedad mental”,[4] para
concluir que es necesario mantener juntas estas dos postulaciones. Considero que su nece-
sidad radica en que implican dimensiones éticas y clinicas que se entrelazan en la practica
psicoanalitica, las cuales no pueden excluirse ya que cada una limita los extravios de la otra.

Por ultimo, J.-A. Miller sefala: “Esta locura genérica y general, o mas bien universal, no es la
psicosis. Esta es una categoria de la clinica con la que tratamos de capturar algo que se inscri-
bira de todos modos en este universal”.[5] La hipdtesis de la locura universal, por lo tanto, no
elimina las categorias clinicas y sus particularidades, ya que sin ellas se perderia algo esencial
a la clinica misma como elaboracién de saber y transmision de la experiencia.

2. Las particularidades sintomaticas

El trabajo de Jacques Brunschwig sobre la proposicion particular en Aristoteles[6] fue deter-
minante en la lectura que realiza Lacan en los anos 70 de la |6gica cuantificacional del filésofo.
Alli se destaca que la proposicidon particular admite dos interpretaciones posibles: una mini-
ma,en la que el hecho de que algun A sea B resulta compatible con la proposicion universal, es
decir que todos lo sean; y una madxima,que la excluye, porqueimplica una particularidad que
no puede extenderse a ningun todo puesto que lo contradice. Esta modalidad estd implicita
en el habla corriente cuando decimos “algun A es B", pues suponemos inmediatamente que
no todos lo son. Brunschwig sefala que las connotaciones de esta interpretacion maxima de
las proposiciones particulares han ejercido un efecto muy perturbador en el trabajo de Aris-
toteles, cuya solucion ha sido finalmente dejarla de lado para pasar a sostenerse solo en la
minima. La perturbacion radicaba en que para Aristoteles solo hay ciencia de lo universal, lo
cual implicaba que todo aquello que no pudiera reabsorberse en este carecia de interés para
ella y la logica. Esta solucion se contrapone al discurso analitico, el cual —tal como lo sostiene
Lacan—[7] no tiene nada de universal y, por lo tanto, no podria ser materia de ensefhanza.

Constituye una practica que esta regida por una regla fundamental que tiene por fin desarre-
glar la homeostasis somnolienta del principio del placer, perturbar la defensa al hacer hablar
a un sujeto sobre aquello a lo que estd menos dispuesto: sus “particularidades sintomaticas”.
[8] Y se requiere recorrerlas exhaustivamente para extraer lo mas preciado que habita en ellas:
“[...] hay que sudar, hay que vagar por toda una serie de particulares para que algo singular no
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sea omitido”.[9]

3. El sueno de Aristételes y la busqueda de lo
universal

En la Ultima clase del curso J.-A. Miller evoca la conferencia de Lacan en la UNESCO, brindada
en ocasion del vigésimo tercer centenario de la muerte de Aristételes en junio de 1978,[10]
cuatro meses antes de su texto por Vincennes, aquel en el que extrae del decir de Freud la
conclusion de que todo el mundo es loco y nada es mas que sueno. La locura universal se en-
lazaria asi al suefo general, al imposible despertar de los hablantes.

En la conferencia, Lacan senala: “El silogismo —Aristoteles se ha aplicado a él-, el silogismo
procede del sueno? Es necesario decir que el silogismo es siempre cojo —en principio triple,
pero en realidad aplicacién a lo particular de lo universal-. ‘Todos los hombres son mortales),
luego uno entre ellos también lo es”.[11] El silogismo es concebido por el estagirita como un
procedimiento que permite alcanzar una conclusién a partir de dos premisas prescindiendo
de cualquier otra comprobacién, un mecanismo infalible puramente significante.

Claro que Socrates no murio por el hecho de ser mortal, sino por un deseo cuya singularidad el
silogismo suprime en su perfeccién deductiva. Es el sueno de una articulacion perfecta entre
lo particulary lo universal que excluye aquello que no pueda reabsorberse en algun para todo
X.

El curioso homenaje que Lacan le ofrece a Aristoteles radica en sefalar que como psicoa-
nalista puede afirmar que el fildsofo sobrevive en los suenos de los analizantes. Que en todo
psicoanalizante hay un alumno de este, pues al hablar aristoteliza, es decir, sueha con un para
todo x. Comprueba de este modo que lo universal se realiza en el hablar mismo y que la ope-
racion analitica va en contra de la atraccion que ejerce el para todo x inducido por su farfullar.
Por eso Lacan destaca que “Ciertamente, el hombre farfulla. Se complace en ello. Como se ve
en el hecho de que el psicoanalizante vuelve a la hora fijada a lo del psicoanalista. Cree en lo
universal, no se sabe por qué, puesto que es como individuo particular que se entrega a los
cuidados de lo que se llama un psicoanalista”.[12]

Aunqgue esa creencia en lo universal atrape los dichos del analizante o enrede los silogismos
gue balbucea en la sesidn, su sueno —ese del cual no despierta— esta tejido en torno a su sin-
toma. Por eso se pregunta: ‘s Se tratara de despertar al psicoanalizante? Pero este no lo quiere
en ningun caso —suena, es decir, se atiene a la particularidad de su sintoma—".[13]

Pasamos asi del “Todo el mundo es loco y nada es mas que sueno” atribuido a Freud a “Cada
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uno en su mundo”, lo cual nos permite prescindir del “Todo” aunque acentua el fracaso de un
mundo comun por el encierro de cada uno en aquel que su sintoma le configura y sobre el
cual suena. De alli gue uno hable de una sola y misma cosa salvo si se abre a hacerlo con un
analista. La Ultima ensefanza de Lacan gira en torno a la imposibilidad de despertar y ubica a
esta como la resistencia fundamental al psicoanalisis. Aun asi, concluye su conferencia dedica-
da al filésofo sefhalando que tuvo un suefo en el que sonaba un despertador y que, contraria-
mente a esos suenos en los que el estimulo perturbador queda incorporado en su trama para
gue este pueda continuar, esta vez él se ha despertado alucinando el sonido del despertador,
lo cual es calificado por él como un buen signo. En efecto, ese signo nos indica que, si bien no
hay despertar absoluto, tampoco hay el sueno total, hay instantes de despertar, aquellos en
donde una punta de real vuelve a sonar y son fundamentales en la experiencia analitica.

Finalmente, podemos sefnalar que, si bien el discurso analitico no seria materia de ensefanza
por carecer de universalidad, eso no impidié que Lacan avalara la presencia de psicoanalistas
en la universidad sosteniendo, por ejemplo, que no se trata de superar la antipatia entre el dis-
curso analitico y el universitario, sino de explotarla. Es decir que a una “superacion” ideal que
alcanzaria la concordancia utdpica de ambos le opone la posibilidad de que la discordia mis-
ma pueda tornarse fecunda, productiva y asi explotarse. Intentando que en lugar de alimentar
la voracidad de impotencia pueda situarse una imposibilidad a partir de la cual la ensefanza
del psicoanalisis tenga una chance de renovarse, ya que en ella “se trata de provocar en los
demas el saber hacer alli.."[14] en una practica que habra que reinventar cada vez.
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