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Delirios y despertares

Una lectura estructural del delirio

Esthela Solano-Suarez

Para seguir este recorrido, me oriento por un texto de los Escritos que se titula “De una cues-
tion preliminar a todo tratamiento posible de la psicosis”.[1]

En este texto, Lacan aplica a las psicosis y a la clinica de los delirios los principios despejados
por el examen de las leyes del lenguaje.

Haciendo una lectura precisa del caso del presidente Schreber, dice que su delirio demuestra
que nos encontramos alli frente a algo del orden de una invencién delirante, de una construc-
cion que vendria a responder al esfuerzo de reparar una falla de estructura que Lacan llama,
siguiendo a Freud, la forclusién de un significante primordial. Lacan extrae el término de for-
clusion de la lectura del caso de un célebre paciente de Freud, el Hombre de los Lobos. Este
ultimo informa a Freud una escena de su infancia. Al lado de su nodriza, Nania, juega con un
cuchillo para hacer cortes en la corteza de un arbol. De repente, ve uno de sus dedos cortado,
gue no se sostiene sino de un pequeno trozo de piel. Perplejo, y nos lo imaginamos angustia-
do, se sienta al lado de Nania, no dice palabra alguna, no llora ni pide ayuda. Se contenta con
mirar nuevamente su mano. Mas ningun rastro de la herida aparece, todos los dedos estan
en su lugar. He aqui la esencia de la alucinacién visual, segun Freud. Lo que fue forcluido, re-
chazado afuera, retorna en lo real bajo la forma de una alucinacion de dedo cortado. Lacan da
buena cuenta de este concepto de forclusion y despeja una clinica estructural de las psicosis.
Plantea que lo que caracteriza la posiciéon psicdtica es la forclusion del significante del Nom-
bre del Padre. ;Qué es el significante del Nombre del Padre? Tomemos como guia la formula
de la metafora, sustitucion de un significante por otro que da un efecto de sentido metaférico.
;Cémo procede Lacan? Voy a condensar al menos dos de sus grandes Seminarios, el Semi-
nario sobre La relacion de objeto y el Seminario sobre Las psicosis, ambos abordados en este
escrito: “De una cuestion preliminar a todo tratamiento posible de la psicosis”.[2]

El significante del Nombre del Padre es un significante que sustituye a otro, al del deseo de la
madre, que se lo escribe en mayuscula DM porque es un término que corresponde al signifi-
cante, es decir, a lo que se encuentra bajo la barra. Se trataria del lugar primeramente simbo-
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lizado por la operacion de la ausencia de la madre que para un bebé no es evidente. Se trata
para él de operar la simbolizacién de la ausencia de la madre a partir de sus idas y vueltas.
Ella responde a los llantos del nino introduciendo algo fundamental. Hace pasar los llantos
del lado de la demanda. Hace pasar “lo que llora” del lado de “eso quiere decir que demanda
algo”. Aporta esta respuesta y, a continuacion, el nino demanda. Ella esta allidonde no esta. Se
produce un intervalo, un par de oposicidn, un ida y vuelta entre esta presencia y esta ausencia.
Una primera simbolizacion puede producirse del lado del nifo. Del lado de la significacion, del
significado de esta ausencia, Lacan escribe una x para indicar que esta ausencia es completa-
mente enigmatica para el nino. Segun Lacan, para que esta x enigmatica encuentre una res-
puesta, el deseo de la madre en tanto que significante debe caer al piso inferior y encontrarse
sustituido por otro significante que se Ilama Nombre del Padre.

En el lugar del Otro, el lugar de la palabra y del lenguaje, el sujeto dispondra asi de una signi-
ficacion del deseo de la madre, escrita ¢, de la cual podra hacer uso.

... Y |la falta de metafora paterna

Continuando la lectura del comentario que Freud consagra al caso Schreber, es en el mo-
mento donde el sujeto se encuentra frente a una situacion que llama a este significante del
Nombre del Padre —aunque hasta entonces haya atravesado su vida sin que esto se ponga al
descubierto—, en el momento donde el sujeto se encuentra nombrado para la mas alta fun-
cion de un tribunal de apelaciones en Alemania, cuando responde un agujero en lo simbdlico
- NP, —que acarrea, en consecuencia, un agujero en lo imaginario — ¢, — el agujero de la signi-
ficacion falica.

A partir de este momento de desencadenamiento de la psicosis, el sujeto se encuentra con-
frontado a algo que aparece como un fendmeno elemental. El fendmeno elemental fue lo-
calizado por los psiquiatras en el siglo XIX, particularmente por Gaétan de Clérambault. Un
fendmeno elemental puede consistir en cualquier cosa o circunstancia que entregue al sujeto
una significaciéon especifica, una significacion que le concierna.

Sitenemos una propension a dar sentido a las cosas y a creer que comprendimos, ;coOMo po-
demos estar seguros de que hemos comprendido bien? Es siempre porgue nos equivocamos.
Creemos haber comprendido y siempre comprendemos al revés. En el fondo, no hemos com-
prendido nada y es por lo que siempre hay malentendidos cuando hablamos. El fendmeno
psicoético muestra que el significante es siempre enigmatico. Nos ilusionamos con compren-
der algo.

El delirio es otra cosa. Alrededor de ese agujero que se abre en lo simbdlico el sujeto se ribetea

www.revistavirtualia.com 2



virtualia a9

un encaje. Al significante enigmatico del fendmeno elemental que Jacques- Alain Miller de-
signa como S, el significante solo, el delirio aporta otro significante, el significante del saber,
(S,), que da un sentido al primer significante, S,. El delirio permite construir lo que Lacan llama
una metafora delirante que introduce una estabilizacion en la relacion del significante y el
significado. La interpretacion delirante da sentido a los fendmenos elementales enigmaticos,
a los fendmenos que permanecen fuera de sentido. El delirio es una invencidon de saber, la
fabricacion de otro significante, S,, que abre hacia la interpretacion de lo que quiere decir S..

La férmula que no hay

En esta nueva perspectiva, se trata de dar a lo sexual y al goce sexual su justo alcance. Eso
supone preguntarse: ;qué quiere decir ser hombre o ser mujer? Eso no quiere decir que se lo
identifique solamente al significante hombre o al significante mujer. Implica que un cuerpo
goza en tanto que hombre o en tanto que mujer, poco importa la anatomia. Algo del orden
del goce es distinto para los hombres o para las mujeres. Lacan demuestra la existencia de un
goce femenino mas alla del Edipo, mas alla de la cuestion del padre, mas alla de tener o de no
tener un falo. El goce femenino no esta del todo correlacionado con la funcioén falica, es decir,
lo que esta en juego en la castracidon. En ese sentido, una parte del goce femenino escapa al
faloy, en consecuencia, no esta del todo sometido ni al registro de lo simbdlico ni al de lo ima-
ginario. Es mas bien real. Lacan despeja asi un principio fundamental que consiste en decir
gue los hombres y las mujeres no gozan de manera idéntica porque su goce se inscribe de
modo diferente en relacion a la funcion falica.

El goce sexual para los hombres pasa por el 6rgano, via la castracion. Y para eso es necesario
para un hombre que haya algo del fantasma que lo sostenga como sexualmente deseante.
Para la mujer, el objeto no juega ese rol esencial de Unico sostén en el acceso al goce sexual.
Para ella, hay desde luego un deseo que pasa por el falo pero, por otra parte, su goce, que no
es todo falico, se remite mas bien al significante de la falta en el Otro que la vuelve sensible a
algo del orden de un apetito de palabray de texto. Que le digamos y que la escuchemos decir
también, que la distingamos como la Unica, la irremplazable, la excepcional sin excepcion, la
excepcional, como todas ellas lo son, es lo que le hace decir a Lacan que en lo femenino no
hay universal.

Si La mujer no existe, entonces, no hay “todas las mujeres”. No son mujeres sino una por una,
cada una siendo excepcional, Unica, incomparable, y es lo que ella quiere que sea reconocido
por su partenaire. Es la condicién del amor para ellay también, a veces, la condicién del deseo.
Eso implica que, entre ella y él, eso no funciona nunca. En esta materia estamos en el dominio
de lo imposible. ;Coémo se hace con este imposible que Lacan escribe de la siguiente mane-
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ra: ab-sens? En el inconsciente de los parlétres no existe posibilidad alguna de encontrar la
formula, por muy metafdérica que sea, para saber cualquier cosa que concierna al goce del otro
sexo. Esta férmula no esta inscripta, porque el lenguaje nos separd radicalmente del saber ins-
tintivo. Asi, en los asuntos del sexo, nos las arreglamos con una brujula que no es otra que la
gue atane a las condiciones de eleccion del objeto y del goce que provienen del inconsciente.
En el mismo, segun Lacan, los significantes copulan entre ellos alrededor del agujero de la
relacion sexual que no se escribe, de la relacion sexual que no cesa de no escribirse.

En efecto, si persiguiendo el goce en la perspectiva de aprehender el sexo, franqueamos la
barrera del principio de placer, del principio de homeostasis necesario para la conservacion
del cuerpo, encontramos la muerte sin, no obstante, haber encontrado el modo de escribir la
relacion sexual que de todas maneras no se escribe.

Segun Lacan, la muerte no es mas concebible que la relacién sexual. Pensamos en ella por-
gue hablamos, si no, no tendriamos idea alguna de lo que es estar vivo o estar muerto. Puesto
gue hablamos, hablamos de la muerte, y cuando hablamos de la muerte hablamos siempre,
y sobre todo en las formaciones del inconsciente, de la muerte del otro. Tememos que el otro
muera. Realizamos gestos para proteger al otro, el objeto de nuestro amor, y paradojalmente
lo que se vehiculiza por alli es el deseo de muerte mas temible, deseo que puede también to-
mMarnos a Nosotros mMismos como objeto.

Todo el mundo deliray el sueno de
Aristételes

He aqui: no hay posibilidad alguna para el parlétre de despertarse porque no podemos salir
de los efectos de sentido con los cuales construimos nuestro pequeno mundo. Las palabras
introducen en el cuerpo unas representaciones imbéciles y el cuerpo es capturado por el sen-
tido. A partir de alli, construimos mundos donde sofnamos con la relacién sexual y la eternidad.
Lacan da un nombre a este imperio del sentido sobre nuestros cuerpos y a nuestro modo de
embrollarnos o enredarnos en €l. Lo llama la debilidad mental.

Hay otro modo de enredarse en la marafa, es delirar. No es delirar como el psicotico. Al final
de su ensefanza, Lacan considera el delirio comudn como concerniente a una creencia que
participa también del suefo y que consiste en creer en la armonia entre lo universal y lo par-
ticular. Lacan da el ejemplo del silogismo de Aristoteles.[3] Cuando Aristoteles dice: “Todos los
hombres son mortales, Sdcrates es un hombre, entonces Socrates es mortal” tenemos una
acomodacioén perfecta entre un universal y un particular y, en consecuencia, del Todo hombre
legamos al Sécrates es mortal.
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Lacan dice que Aristoteles, entonces, suefa y al mismo tiempo delira. Suena porque no hay
concordancia. Freud vino a decir que el hombre estd habitado por el deseo de muerte y hete
aqui que si Socrates esta muerto no es porque concuerde con el universal de “todos son mor-
tales”, sino porque él lo quiso, él, Sécrates. Hizo lo que hacia falta.

La pretension delirante supone creer que habria una especie de transmision, de correspon-
dencia entre la representacion del que conoce y lo representado del objeto conocido. Ambos
concordarian perfectamente y serian transmisibles a todos.

La concepcion del mundo que concibe al objeto de acuerdo con el sujeto, el objeto conocido
de acuerdo con el objeto cognoscente, y ahade alli la posibilidad de una transmision valida
para todos, para todo X, conlleva una especie de locura. Lacan la llama delirio generalizado.
El psicoanalisis demuestra que no existe acuerdo alguno entre el sujeto y su objeto plus-de-
gozar que, incluso en el psicoanalisis, permanece incognoscible. Un analisis permite cenirlo,
separarse de eso, pero no se trata de un conocimiento, mas bien es una operacion de sustrac-
cién que se efectua a condicidn de contrariar el sentido, a condicién de producir efectos fuera
de sentido para aislar un significante solo. Y es bajo esta condicion que algo, no valiendo sino
para unoy uno solo, podria en una experiencia analitica alcanzarse. Dicha experiencia no pro-
cede de lo universal, sino del uno por uno. En ese sentido, el psicoanalisis como la feminidad
atane al no-todo.

Por supuesto que sonamos cuando queremos transmitir algo del psicoanalisis, sin duda inclu-
so, deliramos un poco. Pero tal vez también se trata de un esfuerzo para superar un imposible
de transmitir, un esfuerzo para extraer las consecuencias de una experiencia que verdadera-
mente nos transformo, que nos dio vuelta como un guante haciendo valer lo que es lo mas
singular de un modo de goce.

* Este texto es una version reducida del escrito de la conferencia de introduccion a la sesion 2010-2011 del Colegio
Clinico de Toulouse, que la autora dio en Toulouse el 16 de octubre de 2010. Su version original en francés se publi-
c6 el 20 de enero de 2011 en el sitio web de la Universidad Popular Jacques Lacan: http://www.lacan-universite.fr/
reves-delires-et-reveils/

Traduccion: Lorena Buchner

NOTAS

1. Lacan, J, (1958) “De una cuestion preliminar a todo tratamiento posible de la psicosis”, Escritos 2, Buenos Ai-
res, Siglo Veintiuno Editores, 2002.

2. lbid.

3. “El suefo de Aristoteles”, Intervencion de Lacan en la Unesco el 1° de junio de 1978. Seguimos aqui el comen-
tario tan esclarecedor que Jacques-Alain Miller consagra a este texto, en la continuacion del comentario del
texto “jLacan por Vincennes!” (publicado en francés en Ornicar?, n.° 117-118,1979) en su curso La Orientacion
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Lacaniana: Todo el mundo es loco, 2007-2008, clases del 28 de mayo, 4 y 11 de junio de 2008, inédito.
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