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DOSSIER 

El delirio de normalidad
Eric Laurent

La exploración histórica de la Salud Mental en los dos últimos siglos, que Eric Laurent 
comenzara en el libro Psicoanálisis y salud mental, continúa en este texto a partir de añadir 
las últimas vicisitudes entre el psicoanálisis y las burocracias sanitarias, tomando a los CPCT 
como un dato de esa difícil relación. El análisis punto por punto de cada una de las diferencias 
locales en la AMP permite situar una relación singular entre el lazo social y el síntoma 

Conferencia pronunciada el 20/11/08 en Río de Janeiro, en el marco de la mañana preparatoria del XVII Encuentro 
Brasilero del campo Freudiano (Psicoanálisis y Felicidad), mañana dedicada a las relaciones entre el psicoanálisis y 
el campo de la “salud mental”.

Agradezco a Paula Borsói la presentación. Es necesario agregar el significante “psicoanálisis aplicado” al título “El 
delirio de normalidad” para comprender lo que vino a producir después de la excelente mesa redonda en la que 
no escuchamos referencias a la normalidad. De qué modo, en cuatro casos, según una orientación psicoanalítica en 
instituciones, los colegas captaron lo irreductible del síntoma frente a los ideales de normalización.

Cuando hablamos de casos, de los que damos testimonio no lo hacemos en términos de psicopatología, sea de 
orientación psicoanalítica o no. Hablamos de casos, uno por uno. En las disciplinas clínicas ya no se habla más que 
a través de categorías. El sistema de la prueba fue conmovido por la introducción de la Evidence Based medicine, que 
corrigió totalmente los modos de comunicación clínica. El caso singular en ese sistema de pensamiento estático es la 
última forma de comunicación que no testimonia más que de un delirio propio del médico.

Nos acercamos, no a la psicopatología general sino al esfuerzo de cada sujeto por tratar su síntoma y a su recepción 
en las instituciones que, sin nosotros, tendrían tendencia a querer tratarlo como categoría.

El desafío que tenemos fue formulado bien en el texto de Veridiana Marucchio, en la mesa anterior: “…sendo assim, 
podemos dizer que a psicanálise tomou para si alguns desafios,um deles seria o de resgatar a clínica nestes serviços substitutos ao 
manicômio regidos por ideais bem definidos trazados pela reforma psiquiátrica e a reabilitaçao psicosocial” (…el psicoanálisis 
tomó a su cargo ciertos desafíos, entre los que está el de recuperar la clínica de los servicios sustitutivos del asilo, 
orientados por ideales bien delimitados que vienen de la reforma psiquiátrica y de la rehabilitación psicosocial.)

Efectivamente estamos confrontados a una nueva figura en el campo de las instituciones provenientes de la Salud 
Mental a nuevos ideales progresistas aportados por la reforma psiquiátrica y a ideales de rehabilitación psicosocial.

Como ciudadanos, preferimos, por supuesto, los ideales progresistas a los ideales reaccionarios. No es menos cierto 
que son ideales: significantes amo, nuevos, que actualmente forman nuestro contexto; la armadura del discurso del 
amo postmoderno o hipermoderno que integró las formas de contestación en el interior mismo de su discurso.

Los franceses tenemos que ver con esto de una manera particular, ya que nuestro presidente de la república quiere 
constantemente refundar el capitalismo, esto hace que las publicaciones anglosajonas se burlen de él en estos 
términos: “¿Sarkozy es socialista?”. En el ejercicio mismo del poder están incluidos todos los discursos críticos. Es un 
nuevo régimen de funcionamiento del discurso del amo: devorador. Esto nos conduce a interrogar la situación del 
psicoanálisis aplicado en sus relaciones al discurso del amo.

A esta nueva elucidación nos convocó Jacques-Alain Miller en septiembre de este año. El examen crítico procede 
desde el año 2003 cuando, él mismo, puso el acento sobre el psicoanálisis aplicado.
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Psicoanálisis aplicado es un término extraído del Acta de fundación de la Escuela de Psicoanálisis, por Lacan, pero 
con cierta modificación. En el Acta de fundación figura “psicoanálisis aplicado a la terapéutica”. Esta modificación 
tiene en cuenta el hecho de que la terapéutica ha cambiado desde el momento que Lacan escribe su texto y el año 
2000, siglo XXI.

Precisamente la terapéutica pasó del campo de aplicación de la Psiquiatría al campo de la Salud Mental que con 
sus nuevas normas de definición de la salud, es la inscripción de la antipsiquiatría en normas burocráticas cuya 
definición, en el nuevo estilo de gestión del mundo, trata de extraer un saber clínico a los especialistas para volver 
a ponerlo en un campo definido por administrativos, consumidores y usuarios enmarcados por una orientación 
política. Hemos pasado de la definición de una terapéutica como saber clínico a la definición de normas sociales que 
en la Organización Mundial de la Salud están definidas de manera nueva.

A fines del siglo XX se consideraba a la salud como el estado máximo esperable de bienestar tanto corporal como 
mental y utilitarista que no se fija límites en el saber, es claramente un objetivo ideal. El psicoanálisis se encontraba 
en un contexto definido por el discurso del amo aplicado a nuevas normas ideales.

A partir del año 2003, el acento puesto sobre el psicoanálisis aplicado fue una tentativa de recordar al discurso del 
amo su importancia y su posición. El contexto en Francia sufría una ofensiva legal sobre las psicoterapias así como un 
avance de los comportamentalistas. Europa, donde las burocracias sanitarias fueron conquistadas por los métodos de 
evaluación, se encontraba implicada en lo que podemos llamar: el delirio evaluativo de burócratas ingleses. En ese 
marco era necesario convocar con fuerza la utilidad social del psicoanálisis.

Por un lado, Europa, la vieja y la nueva y luego América. En América del Sur, con la gran división Brasil-Argentina 
que definen dos contextos diferentes y muy importantes - se entiende bien que hay otros colegas de América latina 
que yo saludo y que tienen también su lugar, pero hay dos gigantes psicoanalíticos que son Brasil y Argentina - y 
ahí la relación con la ofensiva del discurso del amo es distinta. Luego del período de dictaduras surge la importante 
ofensiva democrática que permitió la puesta en primer plano de ideales renovados y claramente definidos. Es la 
generación de los psicoanalistas de los años setenta que pasó al poder. De distintas formas, nuestros colegas en 
Argentina y en Brasil conocen de cerca a los que tienen responsabilidades y los que están en el poder, en ocasiones, 
son amigos. La ofensiva al discurso del amo se apoya a la vez sobre esos amigos que tienen ideales y procedimientos 
que quieren realizar. Pero no están sólo ellos; también están los científicos de generaciones más recientes que luego 
del combate político se orientaron por una aplicación errónea del universal científico.

Entonces, las relaciones entre el psicoanálisis aplicado a las nuevas normas y el contacto con el discurso del amo se 
realizan esencialmente en las instituciones de salud mental.

En un contexto distinto, en el que la diferencia estaba marcada por un hecho, una decisión, seguimos durante cinco 
años nuestra ofensiva de seducción del discurso del amo. La decisión que separaba el antiguo mundo del nuevo era 
la cuestión de los CPCTs que Jacques-Alain Miller formulaba de la siguiente manera: “Argentina no tiene necesidad 
de CPCT”, habría sin duda que completar: “…y Brasil lo menos posible”. Luego, sería una cuestión de interpretar 
ese: “menos posible”.

Después del desarrollo de esas interacciones entre el psicoanálisis y el discurso amo, pudimos constatar el gran 
éxito que obtuvimos durante el excelente Encuentro Americano de Bello Horizonte por la calidad y la cantidad 
de trabajos; por la variedad de los campos pudimos constatar la extensión del discurso psicoanalítico a través de 
la novedad de las normas del discurso amo. Sean cuales fueran esas nuevas normas y sus nuevos significantes 
pudimos, aparentemente, acomodarnos.

Aceptamos los nuevos síntomas -que son nuevas clasificaciones del síntoma que queda como inclasificable. Aceptamos 
tener centros especializados para recibir bulimias, anorexias, depresivos, etc. Aceptamos hablar de salud mental, de 
precariedad. En síntesis, nos encontramos sobrecargados por esta proliferación de nuevas normas. Frente a este 
gran éxito de la extensión del psicoanálisis aplicado a las nuevas normas surge el síntoma al interior de las Escuelas 
donde toda la pasión de sus miembros parecía dar vueltas sobre el psicoanálisis aplicado. Las jóvenes generaciones 
arribaban al psicoanálisis con la idea de hacer instituciones de psicoanálisis aplicado. Los casos clínicos se centraban 
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sobre presentaciones, generalmente, de corta duración, para muchos se desarrollaban en instituciones y se ponía el 
acento sobre el saber hacer como promesa nueva y menos sobre lo irreductible del síntoma.

Es a partir de ese síntoma de las Escuelas de psicoanálisis y de esta pasión por el psicoanálisis aplicado que desbordaba 
las Escuelas - en Europa de una manera particular, y en el nuevo mundo con el desborde del CPCT, en Argentina y en 
Brasil una multiplicación sin duda excesiva de instituciones de psicoanálisis aplicado. Llega la constatación y el alerta 
que daba Jacques- Alain Miller: ¿en nuestra tentativa de seducir al amo no nos encontramos seducidos por esta nueva 
figura del amo munido de nuevos ideales contemporáneos? Frente al planteo de esta pregunta venía rápidamente 
la respuesta. Sí. Hacía falta constatar, tomar medidas conjuntas, colectivas, lanzar una reflexión donde cada uno 
se interrogue sobre este punto. En lo que concierne a las nuevas generaciones que llegan al psicoanálisis - que no 
soportan conformarse a las nuevas normas, a los nuevos ideales que se les propone – no se trata de transformarlas 
en agentes de esos nuevos ideales, de reconciliarlas con ellos, sino por el contrario, recibir su drop out, su “paso de 
costado” con relación a los ideales de conformismo, en el interior del discurso analítico.

Lo que debemos transmitir a aquellos que encuentran un apoyo en nuestro discurso, podemos dar cierta lista. Lo 
vemos con el título del IV Encuentro El síntoma y el lazo social. ¿Vamos a explicar el saber hacer según el cual el síntoma 
va lograr entrar en el lazo social? ¿O bien, vamos a conformarnos con mostrar cómo el síntoma hace obstáculo al lazo 
social? Esto va a ser más difícil.

Durante el III Encuentro Internacional, nuestro instrumento, el punto de Arquímedes sobre el cual podíamos destacar 
las nuevas normas, era el síntoma inclasificable que desafiaba a las normas; las nuevas y las viejas. ¿Cuál va a ser el 
instrumento para plantear la relación entre síntoma y lazo social? Hará falta sin duda, inspirarnos en el título del 
congreso de la AMP: Semblantes y sinthoma, puesto que el lazo social es un semblante. El lazo social no existe, esto es 
lo que el psicoanálisis revela. Freud en su Psicología de las masas… subrayaba que mientras se produce el pánico hay 
disolución del lazo social. Aparece la verdad de ese lazo social fundado sobre las pasiones, el amor y el odio, sobre 
un muerto y sobre el amor al padre muerto.

Desgraciadamente, tenemos la suerte de vivir en una época en la que la crisis es diaria. Todos los días sabemos que 
los mercados mundiales bajan 10,15 o 20 %. Vivimos una época interesante al respecto, que recuerda el proverbio 
chino “pudiera usted vivir en una época ininteresante”.

Digamos que los pánicos financieros tomaron el lugar de lo que Freud observaba sobre las masas militares. La crisis 
que se desenvuelve sobre nuestros ojos nos recuerda que el lazo social es un mito. Por el contrario, en un contexto 
de saberes limitados, como dicen los economistas, lo que existe es una opacidad fundamental en el corazón del 
lazo social. El agente supuestamente racional del lazo social económico y político se engaña a sí mismo, está todo 
el tiempo contaminado por las emociones colectivas, la angustia y el pánico. Vemos aparecer una dimensión de lo 
real más allá de todo cifrado o simbolización. Como lo decía Barack Obama en su debate con John McCain, el dinero 
desaparecía más rápido que todo lo que usted puede contar y nosotros vemos cómo, a pesar de su elección, es difícil 
de reestablecer la confianza, lo que es el nombre de la transferencia, la confianza en un sujeto supuesto saber. Esto 
nos recuerda cómo para el lazo social hace falta confianza, un semblante que marca este amor a Dios. No hay dinero 
sin: in God we trust.

Entonces, no hay lazo social, lo que existe son maneras de hablar. Discursos que hacen semblante de lazo social. 
Cuando Lacan dice que no hay lazo social más que de discurso, subraya el hecho de que no hay más que un lazo 
social. De entrada, está multiplicado, es múltiple, y depende de la posibilidad de poder sostener un discurso. Fuera 
de ese discurso, lo que hay es lo real de la angustia destructiva -no de la constructiva, aquella que indica el deseo- por 
lo tanto, la angustia y la pulsión de muerte.

Entonces, la salud mental tampoco existe. Frente al montaje de ideales de salud mental colectivos, Lacan enunciaba 
proposiciones provocadoras, como “todo el mundo está loco”.

Que se entienda bien, esto no quiere decir que todo el mundo es psicótico, esto no quiere decir que se trata de la 
abolición de toda clínica, sino que no hay ninguna posibilidad de alcanzar normas comunes. Cuanto más globalizados 
son los ideales de la civilización más comunes serán los espacios de civilización que antes permanecían separados, 
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más se propondrá una norma para todos en un utilitarismo sin límites, más nos hará falta recordar que todo el 
mundo es loco. Es decir que cada uno hace obstáculo a la norma de todos. Hay siempre una “x” que hace obstáculo al 
“para todos” y eso es cada uno de ustedes que hace excepción a la norma. Hagan un análisis, hay muchos en la sala 
que lo hacen, pero para los que no están todavía en un análisis, hagan esa experiencia y verán que en efecto ustedes 
también están locos (risas)... que en el fondo ustedes hacen semblante de entrar en la norma, pero su síntoma hace 
ahí obstáculo. Será siempre ese punto de real que hace objeción. Es por esto que las normas son todas mentirosas.

La idea de proponernos, en nombre de la razón, un ideal que sería soportable para todos, es por ejemplo lo que sostienen 
los trabajos de Jürgen Habermas. Creyó haber comprendido a partir del psicoanálisis existencial y de los primeros 
trabajos de Lacan, que el síntoma era una lengua particular de un sufrimiento particular y el ideal era hacer desaparecer 
esta lengua particular en la lengua común. Hacer entrar la lengua privada en la lengua común por los poderes de la 
razón o de la cognición que se manifestaban, según él, en la experiencia de un análisis. De ahí su idea de una eficacia 
comunicacional, que sería posible por una acción precisa de absorber toda particularidad en una gran comunicación 
general, y es por eso que Habermas devino en cierta manera, la moral común de las burocracias socio-demócratas.

Finalmente, en la experiencia del psicoanálisis, hay un punto que no se absorbe. Cada uno de nosotros no cree, 
profundamente, más que en su síntoma.

Lo que queda, es del semblante, y es por eso que el síntoma no se reduce a la psicopatología y ella tampoco existe. 
Son modos de discurso, de clasificaciones, podemos preferir algunas por buenas razones, todas no son parecidas. Sin 
embargo, no hay que engañarse, ellas no existen.

Es por eso que en el título del IV Encuentro, Síntoma y lazo social, es necesario que podamos sostener que nosotros no 
haremos, verdaderamente, entrar el síntoma en el lazo social. No diremos solamente que el síntoma hace obstáculo al 
lazo social, sino que diremos que no hay más que un lazo social que existe, es el síntoma en el discurso.

El discurso analítico se separa de los otros por su ambición de crear un modo de lazo social apoyado sobre lo que 
hay de irreductible en el síntoma.

Para concluir diré que la manera de protegernos, de defendernos contra el delirio de normalidad, es nuestro esfuerzo 
constante por mostrar que la salud mental no existe, que el lazo social no existe, que la psicopatología no existe. Una 
vez que sabemos eso podemos aproximarnos al síntoma como real.

Gracias.
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DOSSIER 

Respuestas a lo impolítico de las urgencias subjetivas
Guillermo Belaga (EOL)

Se trata del relato de una experiencia orientada por la práctica del psicoanálisis, que realizamos 
actualmente en un hospital público de los suburbios de la Ciudad de Buenos Aires y 
argumentaciones que la sustentan.

Acción que transcurre en una época donde se verifica la caída de los programas institucionales, 
aquellos que instauró la modernidad para tratar y educar a la población. Por esto es 
imprescindible una institución que aloje sin obstáculos burocráticos la “urgencia subjetiva” y 
ponga en marcha el funcionamiento del Otro del lenguaje en términos espaciales y temporales. 
Fundamental para la resolución del vacío pánico que sobreviene en las masas cuando caen 
todas las garantías. 

Trabajo leído en el Coloquio “Politiques et Subjectivites”, organizado por la Asociación Franco-Argentina de 
Psiquiatría y Salud Mental, en París, el 10 de junio de 2009.

1. Agradezco la oportunidad que me dan para poder relatar la experiencia orientada por la práctica del psicoanálisis, 
que realizamos actualmente en un hospital público de los suburbios de la Ciudad de Buenos Aires.

Acción que transcurre en una época donde se verifica la caída de los programas institucionales, aquellos que instauró 
la modernidad para tratar y educar a la población. Programas que se sostenían desde una autoridad universal que 
podía establecer un pacto simbólico que garantizara la socialización y la subjetivación de las personas.

Ahora, antes de abordar esta experiencia, haré una breve descripción del Servicio de Salud Mental. El mismo está 
incluido en el Hospital General de Mayor Complejidad del municipio de San Isidro, cuya población es de 300.000 
habitantes. Es el centro de referencia del sistema de salud, que cuenta además con otros dos hospitales, uno 
especializado en niños y maternidad, otro general de menor complejidad, y nueve centros de salud. Todos cuentan 
con equipos de salud mental.

El servicio atiende 2500 consultas por mes, principalmente ambulatorias. Sus áreas principales de acción son 
los consultorios externos, donde se ofrece terapia individual, familiar y grupal, la interconsulta y los talleres de 
rehabilitación. También hay una cooperativa de trabajo, y una “casa de medio camino” que forma parte de un 
programa de desmanicomialización con uno de los mayores psiquiátricos de la provincia de Buenos Aires.

El Hospital no cuenta con unidad de internación, si bien en casos de urgencia, los pacientes pueden sin inconvenientes 
tener un lugar en la guardia general.

En ese tiempo de estadía rápidamente se monta un dispositivo cuyo fin es generar, ampliar y reforzar la red 
comunitaria, para evitar la internación de los pacientes en los hospitales psiquiátricos. Estos son centros asistenciales 
de más de 1000 camas alejados de la comunidad, lo que rompe más el lazo social ya afectado por la crisis.

2. En general en Argentina, el hospital público y gratuito, es una institución reconocida e inscripta como “propia” 
por la población. Esto es así sobretodo a partir de la década del 50, cuando se implementó un gran plan sanitario 
afín con la ideología del Estado benefactor, que permitió la mayor accesibilidad de la población a la salud. Este 
acontecimiento instauró en la población la cultura del derecho a la salud garantizada por el Estado.
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Este dato de la identidad social de la población, que todavía aun hoy se preserva a pesar de los cambios en los 
paradigmas económicos y sociales, impone que nadie usaría políticamente un discurso que niegue que los hospitales 
deban seguir siendo públicos, sin recibir una gran desaprobación.

3. A partir de la década del 70 con la dictadura militar y luego acentuado en los 90, el programa institucional asentado 
en el Estado sufrió un gran retroceso, como también las identidades sociales que se habían construído alrededor del 
trabajo estable y la cultura propia de la economía “fordista”.

Así, a partir de estos años, se profundizó la fragmentación del Otro, se conmovieron los “modos de vida” de antaño 
y/o las “identidades culturales”. En estas décadas se derrumbaron las tramas que entrelazaban ideales sociales, 
culturales y políticos, bionarraciones que ya no pudieron dar sentido a los sujetos. Por efecto del nuevo discurso 
hegemónico del capitalismo global, al igual que en otros sitios se pasó a refugiarse en identificaciones más inestables, 
más “débiles”.

Estamos frente a un “individualismo de masa”, donde los sujetos deben hacerse cada vez más cargo de su propia 
definición, de reafirmarse en modos de satisfacción “autónomos”. Esto se manifiesta bajo el imperativo al consumo 
compulsivo, sin límites, que da la pista de que lo que subyace en esta subjetivación, es una tecnología del yo donde 
se anudan los objetos técnicos con un modo “autoerótico” de vivir la pulsión.

Aquí conviene precisar que en los suburbios por la heterogeneidad que impera, el objeto técnico puede ser tanto el 
último “i-pod” como el “paco”, un residuo sumamente tóxico del mercado de la cocaína.

Desde el punto de vista clínico, se puede afirmar que si bien estos estilos de “individualismo de masas” pueden 
tranquilizar y anestesiar, frente a una contingencia lo que emerge es su reverso dramático. En muchos casos estos 
“imaginarios de seguridad” fracasan, irrumpiendo lo no programado como trauma.

Es el momento en que el sujeto se ve enfrentado a su precariedad más íntima, y demanda efectos terapéuticos que le 
den un sentido a ese agujero en el discurso singular y colectivo.

En la Argentina esta irrupción se hizo presente en el 2001. No es que los efectos de un mundo regido por la técnica 
y el discurso capitalista –como describiera J. Lacan a un nuevo modo del goce que no encuentra una defensa posible 
- ya no estuvieran ahí, sino que el acontecimiento impolítico, la irrupción de la pulsión de muerte como experiencia 
colectiva se subjetivó en ese momento.

La crisis del modelo político-económico neoliberal, que nuestro país vivió en el 2001, han marcado un antes y un 
después en nuestra vida cotidiana, social y política.

Fue en esos días, que en el hospital ocurrió una situación que marcó el inicio de otra mirada sobre cómo debería 
responder la Institución. Así, en ese contexto de incertidumbre, angustias y violencia un joven herido fue traído 
por sus compañeros a la Guardia. Era una emergencia médica a la que se respondió con cuidados inmediatos, pero 
mientras esto ocurría los mismos jóvenes acompañantes del herido rompían las instalaciones de la guardia y agredían 
a los presentes.

Es a partir de este marco caótico de “urgencias subjetivas”, que comenzamos a repensar la institución necesaria para 
estar a la altura de lo real sin ley.

Entendimos cómo la ciencia y la técnica, en alianza con la globalización económica, producen una crisis de la 
autoridad, en términos de legitimidad y garantía, que lleva a una angustiosa búsqueda de referencias y que influye 
sobre la práctica del personal de salud - motivo de este escrito-, pero que se extiende a toda la sociedad.

La consecuencia de esto es que ya no se puede sostener “La” Institución en términos solamente de identificaciones 
verticales. Conviene hablar de “las” instituciones, pensar que todo, instituciones, leyes, visiones del mundo, son 
provisorias, pasajeras, están en constante dinamismo y potencialmente todo está para ser transformado desde una 
pragmática que entienda que el universal esta agujereado por un real indecible.
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4. Primera respuesta del psicoanálisis en la Institución: la conexión entre la Noción de Autoridad y las estrategias de decisión.

La orientación psicoanalítica nos ha permitido pensar la Noción de Autoridad y conectarla a un aspecto fundamental 
de la práctica clínica: las estrategias de decisión frente a la demanda del enfermo.

En relación a las formas de la Autoridad a lo largo de la Historia, Alexandre Kòjeve, distingue cuatro tipos1:

Autoridades del Padre sobre el hijo, del Amo sobre el Esclavo, del Jefe sobre la Banda, del Juez sobre quien - o 
quienes - juzga.

A su vez, a estos tipos vincula varias clases de autoridades:

- la Autoridad del Padre, con la de la tradición. 
- la Autoridad del Amo, a la del Noble 
- a la Autoridad del Jefe, la del Superior 
- a la Autoridad del Juez, la del Confesor

Es un hecho, que en el contexto actual se capta la decadencia de la Autoridad del Padre a propósito de la familia y 
la educación. Así, el mito edípico, que representa a la figura del Padre como encarnando la ley, cuya palabra podía 
prohibir y distribuir, restablecer una ley sobre el goce, ya no funciona como modo de situar una prohibición, un 
límite.

Más bien lo que se comprueba ahora es que no hay límites, que parece que nada ni nadie puede poner un límite. Esto 
alcanza al poder de la palabra, existe una declinación de la misma, al punto que si antes las psicoterapias confiaban 
que la palabra podía pacificar las tensiones erótico agresivas de lo imaginario, ahora es la Imagen la que domina por 
sobre lo simbólico.

5. De todas maneras, es mediante la palabra que se construye un espacio y también una temporalidad. Por esto es 
imprescindible una institución que aloje sin obstáculos burocráticos la “urgencia subjetiva” y ponga en marcha el 
funcionamiento del Otro del lenguaje en términos espaciales y temporales. Fundamental para la resolución del vacío 
pánico que sobreviene en las masas cuando caen todas las garantías.

Un dato que surge actualmente, en la época de la declinación del Amo y del Padre, es la manera en que la Justicia y 
la Religión aparecen como lugares de la Verdad, por sobre las otras formas de Autoridad.

El derecho intenta dar una respuesta frente al frecuente fenómeno de la sospecha. Aunque no puede evitar ser 
insuficiente frente a la violencia.

La religiosidad, forma parte cada vez más de los lazos comunitarios, su éxito se resume en proveer una identidad que 
hace legible la existencia de las personas, en este trasfondo de “errancia” subjetiva.

6. En esta demanda de respuestas de quien padece una “urgencia”, ya no se puede encarnar a la Autoridad al modo 
de los Ideales tradicionales que también encarnaban modos de decidir. Ahora, consideramos que en nuestra tarea 
cotidiana que consiste en situar una acción dirigida a resolver el “trauma generalizado”[2], se deben replantear las 
estrategias de decisión a la luz de los nuevos contextos.

Analizando algunos postulados utilitaristas, se distinguen tres clases de elección racional [3]:

a. Decisión bajo certeza 
b. Decisión bajo riesgo 
c. Decisión bajo inseguridad
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Con respecto a la primera, la decisión bajo certeza, corresponde a quien adopta una decisión conociendo exactamente 
la situación del entorno y con ello la conexión entre las alternativas de acción y los resultados.

En otras circunstancias, cuando no se sabe exactamente en qué situación se encuentra el entorno, pero sin embargo se 
conocen las diferentes posibilidades y la relativa probabilidad personal o subjetiva que se presentan, estamos frente 
a una decisión bajo riesgo.

En el tercer caso, en el de la decisión bajo inseguridad, no se conocen ni siquiera las probabilidades de los resultados 
posibles. Hay algo incalculable. 

De esta manera, se podría concluir que los terapeutas en la mayoría de los casos deben posicionarse sabiendo que la 
decisión es bajo riesgo.

7. Estos planteos, consideran las consecuencias sobre la práctica cotidiana de la globalización y las distintas estrategias 
para aprehender y operar en las nuevas condiciones que se vienen desarrollando y que atraviesan las diferentes 
identidades tanto en su continuidad como en sus rupturas e hibridaciones.

Al respecto, Ernesto Laclau, atribuye a la heterogeneidad un rol constitutivo[4] dentro de lo social, y juzga necesario 
tomar en cuenta esto a los fines de poder establecer cualquier praxis política -tomado en sentido amplio, del mismo 
modo que se puede hablar de política del síntoma-. Es decir, no es una variante de un núcleo último homogéneo y 
transparente sino algo primordial e irreductible, en primer lugar en exceso.

Para Laclau, uno de los rasgos definitorios de la heterogeneidad es una dimensión de totalidad fallida.

Por lo tanto, cualquier decisión partiría de la excepción, y no de la administración de unas normas universales. Es 
más, el momento de la decisión no coincide con el saber total sino que se decide sobre un indecidible, y luego del 
acto, se sabe.

8. Es este contexto heterogéneo lo que hace que fracasen los algoritmos decisionales que propone el modelo DSM, que 
presume de poder establecer una Norma “Para todos”.

Además, la falla de este programa también traumatiza al terapeuta, la sorpresa de lo contingente es una de las causas 
de la angustia del practicante.

Sin embargo, existe la posibilidad de examinar desde otra praxis los postulados que tienden a la homogeneización 
de los sujetos. Siguiendo la enseñanza de Lacan, la pragmática del psicoanálisis[5] parte de que hay un agujero en el 
Universal, y que lo simbólico encuentra un límite en un real-imposible del que testimonia cada paciente, uno por uno.

Esta pragmática, implica un ejercicio de conversación, y de abducción que contempla lo contingente y lo posible en 
un contexto que se traduce en la organización diaria de un abordaje de los casos, “entre -varios”, sobretodo en la 
guardia y la interconsulta de urgencia.

En este sentido, tampoco olvidamos que el deseo del analista es un deseo de no-acción, opuesto al mundo de lo útil, 
que posibilita la maniobra para empujar al Otro a decidir por sí mismo.

9. En una lectura sobre el legado freudiano, Jorge Alemán ha mostrado como Freud supo captar que “la Ley sea cual 
sea la nobleza simbólica con la que se presente mantiene una relación estructural con la pulsión de muerte”[6].

Esta definición es lo que nos ha orientado en la política institucional, en tanto si bien no se puede prescindir de las 
reglas y normas para el funcionamiento, al saber que en ellas se esconde el plus de goce de la pulsión, lo que se 
propone no intenta encarnar un Ideal totalitario, sino que las normas dejan una apertura para la invención.

Así, sobretodo en lo que respecta a las reglas de asistencia y decisión clínica, las mismas están abiertas a la contingencia 
y a una revisión mensual, sostenida en reuniones colectivas.
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10. Segunda respuesta del psicoanálisis en la Institución: el pasaje del síntoma social al síntoma particular.

A su vez, Jorge Alemán, sostiene que Freud nunca nombró cuál sería la civilización más pertinente para el ser 
parlante, pero si advirtió que si la misma se soporta en la satisfacción de una minoría, y no ofrece a las mayorías los 
recursos para enfrentar las exigencias de la pulsión, esa civilización se vuelve insostenible.

Con lo cual podríamos deducir que el objetivo del psicoanálisis en el Hospital es ir a contramarcha de esta miseria 
subjetiva, de tener en cuenta que “de lo que se despoja a las multitudes es de la posibilidad de hacer la experiencia 
inconsciente del vacío de la Cosa, que el superyó colma con su circularidad pulsional”, con su imperativo de goce.

La miseria, en este sentido, es el estar a solas con el goce de la pulsión de muerte en el eclipse absoluto de lo simbólico[7].

Entonces, la clínica del acto analítico en el hospital público tiene como horizonte la invención de una nueva relación 
con el superyó, busca su desmontaje pasando por la gramática pulsional del inconsciente.

En definitiva, en los testimonios clínicos que hemos investigado se conecta la satisfacción con el tratamiento, el efecto 
terapéutico alcanzado con el pasaje del síntoma social al síntoma particular. Verificando lo que afirma Lacan, que el 
gozar del inconsciente es siempre particular, y es una salida al síntoma social[8].

Es el anclaje al inconsciente lo que permite la salida del síntoma social, y de la miseria subjetiva.

12. La lógica de la cura en el Hospital: alienación-separación.

Sin dudas, estamos en presencia de “una pulsión desamarrada del significante”, como describe Eric Laurent, 
donde ningún discurso parece tener la posibilidad de sostenerse10 [9]. Lo que nos hace advertir que en el horizonte 
puede estar el peligro del advenimiento de un amo de las palabras y los cuerpos. Esta perspectiva nos ha parecido 
fundamental en nuestra orientación, ya que por un lado tenemos en cuenta que la experiencia analítica conmueve 
al fantasma, que apela a un amo para obturar la falta en el Otro y por otro, apostamos a hacer funcionar algún 
semblante que permita anudar lo pulsional a la lengua común.

Es decir, cada vez se intenta un buen uso de la alienación, de los escasos significantes amos, para que el sujeto 
construya una relación de respeto hacia esa lengua pública que encarna el hospital, y que al mismo tiempo éste se 
vuelva un instrumento donde se reenvía a la propia historia, a la lengua privada de cada uno, para permitir otra 
subjetivación de la vida.

Para concluir, la lógica de las curas podría situarse a partir del par Alienación/Separación.

Así, la Alienación, considerada como la confrontación con una identificación (S1) y la inscripción del sujeto en el Otro, tiene 
evidentes manifestaciones en la clínica del Hospital. Su eficacia se debe a la tendencia “natural” del sujeto a identificarse, 
también por el hecho que la identificación aliena al sujeto al lugar del Otro en la búsqueda de su ser. Obteniendo en este 
caso un saldo terapéutico que proporciona un capitonado en un momento de indeterminación subjetiva.

Estos efectos del S1 de la operación de alienación, se conectan con la función del hospital público como garantía, 
inscripto en el Otro social.

Desde el punto de vista del psicoanálisis, hay un momento en que el recorrido de la cura abre una tensión con el 
estatuto social del hospital, ya que el cálculo de la interpretación y la caída de las identificaciones llevan del nombre 
del padre al campo del Otro sin garantía. En este sentido, lo que orienta al psicoanalista es la evaluación de lo que el 
sujeto puede soportar en los dos polos de su acción.

La operación de Separación, para Lacan, corresponde a la opacidad del deseo del Otro, a la inscripción del objeto 
a. De este lado, es donde aparecen las mayores inercias en las curas institucionales, es una temporalidad que tiene 
en cuenta más lo libidinal que el campo del Otro. En este sentido, el encuentro con la vergüenza y también con la 
transferencia negativa han esclarecido este aspecto. Por ejemplo, la presencia de la vergüenza se pudo deducir de 
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un caso que no quiso continuar en el hospital cuando al desenvolverse la cura la institución apareció como una 
continuación del estrago familiar.

Es decir, en este lado, estamos más en el tratamiento de la relación de extimidad que el sujeto tiene entre su plus-de-
gozar y el Otro social [10].

Asimismo, en la práctica analítica la vergüenza es un indicio de transferencia, entonces aquí se marca otro vector 
donde el terapeuta tendrá que estar advertido de estos efectos y la Institución tendrá que soportar lo propio del acto 
analítico. Ya que tiende a despertar, a “dar vergüenza” y por lo tanto puede llevar la experiencia a un punto donde 
quizás el análisis deba proseguir si se cumple su apuesta, en otro contexto -fuera del campo “público”.

Conclusión: para quienes practicamos en hospitales desde la orientación psicoanalítica, existe una tensión entre una 
práctica que intenta ser una base de operaciones contra el Malestar en la Cultura, y a la vez no quedar atrapados en 
la resolución de las demandas sociales como otra técnica de adaptación. Cuestión que ya fue explicitada en 1946 por 
J. Lacan, en su elogio a Bion y Rickman, cuando definió que el psicoanálisis tiene una dimensión de efectividad social 
cuando se presenta como un instrumento de lucha contra la muerte que opera en la civilización. De este modo, cada 
día vamos a nuestra institución dispuestos a contemplar una ética que conjugue lo particular articulado a los valores 
de la Sociedad.

Presentado en el Colloque “POLITIQUES ET SUBJECTIVITES” organizado por la asociación franco-argentina de psiquiatría y salud mental 
-París 10 de junio de 2009-.
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DOSSIER 

Glenn Gould y sus aparatos de goce
Myriam Mitelman (EFP)

Glenn Herbert Gould, más conocido con el nombre de Glenn Gould (25 de septiembre de 
1932–4 de octubre de 1982, fue un pianista canadiense famoso sobre todo por sus virtuosas 
grabaciones de las obras para teclado de Johann Sebastian Bach. Nacido en Toronto en el seno 
de una familia de músicos, Gould aprendió a tocar el piano con su madre.

El 10 de abril de 1964 tocó en público por última vez en Los Ángeles y anunció que se retiraba 
de los escenarios cuando era una auténtica figura internacional. La razón es que empezó a 
sentir hastío por la interpretación en directo y creyó que servía mejor a la música en un estudio 
de grabación que en la sala de conciertos. Muy interesado en las nuevas tecnologías, llegó a 
ser un gran especialista en las técnicas de grabación y fue de los primeros intérpretes clásicos 
en experimentar con técnicas digitales. Cada grabación la preparaba con todo detalle como 
una obra única, y nunca regrabó ninguna pieza, con la notable excepción de las Variaciones 
Goldberg.

Excéntrico y encantador, se presentaba a los conciertos con mitones, abrigo, bufanda 
independientemente del calor que hiciera, con una desvencijada silla de madera con respaldo 
y casi sin asiento, con las patas recortadas que hacía que le quedara la nariz a la altura del 
teclado. No es raro escuchar su voz cantando durante las grabaciones. Dotado naturalmente 
de una técnica sorprendente, sus grabaciones son un referente musical para todo músico. Poco 
más de veinte años después de su muerte, exámenes científicos le diagnosticaron el síndrome 
de Asperger. Muchas personas con este desorden creen que Gould lo tenía. La pequeña silla 
que utilizaba le identifica fielmente y tiene un lugar de honor en una vitrina en la Biblioteca 
Nacional de Canadá. (Extractado de Wikipedia)

En oportunidad de su primera grabación, Variaciones Goldberg, en 1956, Gould –tenía entonces 23 años– redactará él mismo 
el texto que figura sobre la tapa del disco, haciendo parte al auditor de una teoría musical poco ortodoxa. Clásicamente, 
un “tema y variaciones” se presenta bajo la forma de un motivo de base, retomado, desarrollado y modificado por cada 
variación, de tal manera que el perfil original del modelo permanece siempre perceptible al oyente.

El punto de partida del análisis de Gould es la cuestión siguiente: ¿en qué condiciones el aria[1] –el tema– puede ser 
considerada como el padre de las variaciones? “¿Cuáles son sus aptitudes de responsabilidad parental?”. Analiza la obra en 
términos de paternidad, considerando las variaciones como la descendencia del tema, y la obra en su conjunto como un 
árbol genealógico. La originalidad de su abordaje reside en el punto de apoyo sobre el cual funda su razonamiento, y que 
no es, según la tradición clásica, el de la continuidad entre tema y variaciones, sino el de la diferencia, el de la distancia 
entre estos dos elementos, distancia que no va a dejar de acentuar, de profundizar, hasta volverlos totalmente extraños 
el uno del otro, el tema deviene entonces un elemento autónomo, desprendido del conjunto que forman las variaciones.

Extraigo del texto algunas proposiciones:
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-El aria consiste en “un pequeño aire autosuficiente que se burla totalmente de un eventual resultado y que no se plantea ninguna 
pregunta sobre su razón de ser”.

- La melodía del aria evita todo comercio con el resto de la obra. La base con la cual armoniza contradice su propio 
desarrollo.

- El aria es incompatible con su descendencia, hay una incongruencia manifiesta entre las dimensiones importantes de las 
variaciones y el aria, “anodina zarabanda que les sirve de pretexto”.

- Concluye: “No hay proceso embrionario, no hay relación entre la parte y el todo, no hay relación orgánica (entre tema y variaciones). 
No es más que reconociendo el desprecio por la relación orgánica de la parte con el todo, que captamos la naturaleza verdadera de esta 
única alianza.”

Alianza entonces, entre dos elementos incompatibles, sobre la cual reposa la inteligencia coordinadora de la obra, su ego, 
escribe Gould. Según su demostración el aria, para poder ser el padre de las variaciones y asegurar la evidencia de su 
encadenamiento, debe ser fundamentalmente de otra naturaleza.

En tanto su propósito no se interesa, aparentemente, por los problemas relativos al lenguaje, su teoría del padre equivale a 
una teoría de la naturaleza del referente, tal como ha la desarrolló el lógico Saul Kripke en Naming and Necessity, un ensayo 
sobre el nombre propio.

Hay en el libro de Kripke un razonamiento muy cercano al de Gould, a propósito del ejemplo del metro-patrón[2] tomado 
prestado de Wittgenstein. Este último señala el problema particular que plantea en el lenguaje el hecho de medir por medio 
del metro, del cual la longitud, definida a un instante T0, se encuentra susceptible de cambiar con el tiempo, las condiciones 
climáticas, etc. Kripke formaliza el problema así: es imposible de atribuir una longitud a la barra que sirve de patrón de 
medida de la longitud. La solución que propone para esta paradoja consiste en distinguir dos órdenes de descripciones: 
las que proceden por definición y sinónimos, y las que fijan una referencia. Estas ultimas son los “designadores rígidos”, que 
en el estudio de Kripke van a definir a los nombres propios. En tanto que designador rígido, el metro fija la longitud del 
patrón que nos sirve de referencia, sea cual sea la longitud real, en tal o cual momento, del objeto.

El juego de esta discusión reside en la demostración y la resolución de los impasses inherentes al significante, significante 
que se vuelve impropio para dar cuenta del principio de su propio funcionamiento. Recurrir a un elemento extraño a la 
lógica del significante, el “designador rígido”, aislarlo “fijándolo” en una posición de exterioridad, permite dar cuenta de la 
articulación significante misma. Reconocemos en esta lógica la función del significante amo: elemento fuera de la cadena, 
a partir del cual se articula lo simbólico.

Volvamos a Gould, que trabaja esta misma lógica en un comentario, sobre Jean-Sébastian Bach, destinado a una emisión 
televisiva. El compositor es aquí representado como demarcándose totalmente del proceso histórico colectivo, como 
siendo por este hecho incompatible con su propia época y, por esta misma razón, separado de su descendencia, al mismo 
tiempo que su genio marcó toda la música. Un compositor autónomo, situado fuera del proceso de la historia de la música, 
que asegura sin embargo los fundamentos de la misma.

Por otro lado, este texto pone a la luz que para Gould, la música de Bach se desarrolla en un registro fuera del significante: 
indiferente a las preocupaciones de su siglo, se opone, por su concepción, al discurso de la ciencia naciente, reflejado por 
las obras de Haydn y de los hijos de Bach, resueltamente orientados por “lo previsible, lo explicable, el pensamiento lógico, el 
optimismo filosófico del pensamiento científico”. A la inversa, la obra de Bach inicia al auditorio en el misterio, en la comunión 
vibrante con Dios, en la complejidad indefinible de la condición humana.

Para caracterizar la música de Bach, Gould evoca “la constancia del acontecimiento, la línea continua del desarrollo, la 
certeza del movimiento que nos mantiene con aliento y nos sumerge “. Es una música en el seno de la cual no hay ruptura ni 
límite: “En el desarrollo de la obra (de Bach) no existen momentos que sean disociables de su totalidad, momentos en los cuales 
esta totalidad no esté integrada”.
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Una música de la pulsión, podríamos traducir. Sabemos que Gould consagró su existencia a reinventar la interpretación 
de la obra de Bach. Hablando de las primeras experiencias musicales de su infancia, el pudo decir: “Es a causa de Bach que 
devine músico. El impregna todo lo que hago”.

Dos puntos se desprenden de estos desarrollos:

1- En tanto que compositor fuera de contexto, condicionando por lo tanto la historia de la música, Bach está en posición 
de significante amo.

2- 2. En tanto que su música hace vibrar el misterio divino, y que ella llama un “éxtasis infinito” (el término éxtasis designa 
en Gould el más auténtico, lo más real de la música), Jean Sébastian Bach es el nombre que Gould otorga a lo innombrable. 
La lógica de la demostración de Gould implica por consecuencia que el proceso de nominación, que consiste en conectar lo 
innombrable con el significante, haya su par con otro movimiento que vuelve a plantear el principio del significante amo.

El músico, el pensador y el teórico que fue, nos conduce a examinar a la vez la cuestión del S de A barrado y del S1.

En Subversión del sujeto ( Escritos p.799) Lacan articula el nombre propio con lo innombrable, S de A barrado: “ En cuanto a 
nosotros, partiremos de lo que articula la sigla S de A barrado: ser en primer lugar un significante. Nuestra definición del significante 
(no hay otra) es: un significante es lo que representa al sujeto para otro significante. Este significante será pues el significante por el cual 
todos los otros significantes representan al sujeto: es decir que a falta de este significante todos los otros no representarían nada.” Este 
significante será contado como (-1) en la batería significante, y de este hecho “impronunciable, pero no su operación, pues ésta 
es lo que se produce cada vez que un nombre propio es pronunciado”.

En el Seminario sobre los Problemas cruciales del psicoanálisis (S. XII, clase del 6 de abril de 1965) leemos: “El problema del nombre 
propio no sabría tratarse sin introducir una referencia extranjera al campo propiamente lingüístico” y, más adelante:”El nombre propio 
está hecho para colmar los agujeros, para dar a la lengua una obturación, para darle su cierre, para darle una falsa apariencia de sutura”. 
El nombre es aprehendido a partir de un elemento fuera de cadena. Gould no dice otra cosa cuando afirma que el ego de 
las variaciones Goldberg, su fuerza de cohesión, descansa en la alianza entre dos elementos extraños uno con otro.

En resumen, el nombre propio tal como se deduce de los textos de Gould, implica los dos significantes que son S de A 
barrado en tanto que tratamiento de lo innombrable, y S1 en tanto que elemento extraño a la cadena significante.

Planteemos que estos dos significantes límites S de A barrado y S1 forman un aparato de goce, un dispositivo que permite 
el goce a partir de un límite significante. El síntoma podría entonces definirse como un aparato de goce que no comporta 
este límite significante.

Lo esencial de Gould en efecto reside no en sus escritos sino en su emprendimiento musical.

Qué hacía este pianista impregnado de la obra de Bach? A sus 32 años deja de dar conciertos, alejándose definitivamente 
del público “viviente y feroz” que él detestaba, y del cual la presencia, decía, favorecía la repetición de lo ya conocido. 
Gould decía haber experimentado que con el Otro no se puede más que mentir: “los conciertos casi cotidianos prohíben de dar 
lo mejor de sí, no exploramos gran cosa, tratamos de salir de esto con un mínimo de trabajo y “envejecemos a toda prisa”.

En 1950 había comenzado, en ocasión de una primera grabación en un estudio, su “novela de amor con el micrófono”. Por 
fuera de los conciertos , produce enseguida numerosos discos, a partir de una técnica de montaje de su invención: grababa 
muchas interpretaciones de una obra- o de una secuencia- volvía a escuchar las diferentes interpretaciones, después 
cortaba, sobre la banda magnética, una medida, un rasgo , aquí o allá, en otra parte también cortaba una sola nota. Luego 
reconstituía la secuencia de todas las piezas pegando los elementos cortados. Esta fragmentación de la música estaba 
comandada por la necesidad de una distancia máxima, entre la producción del intérprete y su escucha por el auditorio. El 
objetivo de Gould era que la grabación no llevara la marca de su concepción: el ideal habría sido poder decir al auditorio: 
“aquí dieciséis piezas grabadas, organícelas a vuestro gusto”, intérprete y auditor se encuentran entonces completamente 
desolidarizados.
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Gould consideraba la grabación como un arte en sí, que obedecía a sus leyes propias. Vivió sus últimos años encerrado en 
un estudio en Toronto, donde pasaba principalmente su tiempo haciendo montajes. “Adoro la grabación porque, si alguna 
cosa excepcionalmente bella sobreviene, nos decimos que eso perdurará”. Tal era su cuestión, la de la excepción en el orden de lo 
bello, y la necesidad de un espacio donde el Otro sea excluido.

Esto era su estudio, un lugar donde saldrían productos completamente originales, que no debían parecerse a nada 
conocido, según la ética de Gould, que estipula que: “recrear la obra, es transformar la interpretación en un acto de composición”.

Mantenerse fuera del mundo, en el aislamiento que exigía el encuentro con el acontecimiento de excepción que es la 
llegada de lo bello, esta fue la manera que encontró Gould de juntar el goce singular de su síntoma.

Y por lo tanto, si los elementos de estructura que hemos desprendido de su texto fueron operatorios en su existencia, ellos 
indican que el tratamiento del goce en Gould era por otro lado solidario de una articulación significante.

Así podemos comprender que su reclusión comportó también el mantenimiento de un lazo con el Otro, bajo la forma de 
la puesta en circulación a través del mundo, de los discos que escuchamos siempre.

Traducción: Carolina Alcuaz

Notas
1- N.T. aria significa en el lenguaje musical el solo vocal acompañado o pieza instrumental de carácter melódico. 
2- Metro- patrón: mètre-étalon: verificar un instrumento, una medida con la ayuda de un aparato de medida. Étalon: modelo legal de definición 
de una unidad de medida; representación material de una unidad de medida. 
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DOSSIER 

La depresión actual [*]
Graciela Sobral (ELP)

Para dar cuenta de la actualidad de la depresión y sus razones, se describen aquellas 
características de la época que redoblan las condiciones propias de la constitución subjetividad. 
En este sentido, el acceso al goce del objeto de consumo sin mediación simbólica es correlativo 
de las dificultades de sostener el deseo, y la renuncia al mismo deriva en un efecto depresivo, 
situado por Lacan como cobardía moral. No obstante, paradójicamente, ante las dificultades 
con el deseo el sujeto encuentra amparo en la depresión. En la clínica, introducir al sujeto en la 
dimensión de la alteridad, de la palabra, es la propuesta que se indica.

El remordimiento 
He cometido el peor de los pecados 
Que un hombre puede cometer. No he sido 
Feliz. Que los glaciares del olvido 
Me arrastren y me pierdan, despiadados. 
Mis padres me engendraron para el juego 
Humano de las noches y los días, 
Para la tierra, el agua, el aire, el fuego. 
Los defraudé. No fui feliz. Cumplida 
No fue su joven voluntad. Mi mente 
Se aplicó a las simétricas porfías 
Del arte, que entreteje naderías. 
Me legaron valor, no fui valiente. 
No me abandona. Siempre está a mi lado 
La sombra de haber sido un desdichado. 
Jorge Luis Borges, Buenos Aires, 1975

La depresión es una cuestión de total actualidad, mi intervención es un intento de desarrollar esta idea, para eso quisiera 
mostrar que la depresión es un efecto de la época, que redobla una dificultad propia del ser humano, y que la sola 
administración de fármacos no es suficiente para su tratamiento. La depresión neurótica es como un velo que cae sobre 
los sujetos, que permanecen ciegos en relación a sus verdaderos problemas, y se quejan de su malestar sin poder poner 
remedio porque no encuentran el lugar donde deben ponerlo.

¿Por qué hay tantas consultas por depresión? Las personas están deprimidas… ¿Se trata de una nueva enfermedad? 
¿Qué relación tiene la depresión con la época?

La depresión y la época

Como su nombre lo indica, el sujeto que se dice deprimido aparece como en una hondura, en descenso o en baja 
respecto de algo. Se decía que la depresión era la enfermedad del siglo XX, ahora lo decimos respecto del siglo XXI: 
después de los problemas cardiovasculares es la enfermedad que más bajas laborales va a producir en este siglo. 
Si bien el término depresión ha existido desde siempre, es recién en el siglo XX cuando toma una significación 
vinculada a lo psíquico. El psicoanalista francés S. André dice que entra en la psiquiatría a partir de la economía, 
como un deslizamiento que se produce de un campo a otro. Me parece una idea interesante, porque en una época 
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donde el capitalismo triunfa y se expande el modelo de la bolsa, con su alza y su baja, pasa a ser un paradigma que 
nos sirve para pensar las cuestiones de la época, no sólo la economía sino también la subjetividad.

Efectivamente, podemos caracterizar la época como la del triunfo del capitalismo y la globalización, la época de la 
sociedad de consumo. Pero el único deslizamiento al que asistimos no es el que se produce con el término depresión. 
La época da lugar a un tipo de sociedad y de subjetividad que tiene unas características particulares, tanto en 
relación a la forma de vivir como en relación a la forma de enfermar. Hablamos de una época en la que constatamos 
una decadencia de lo simbólico (de la palabra, del relato, de los ideales, de la ley, de la autoridad) y frente a esta 
decadencia, encontramos el auge del “derecho” a la satisfacción inmediata, al goce fácil del objeto tecnológico y la 
gran pregnancia de lo imaginario.

Esta “época del consumidor” tiene algunas características que debemos destacar para entrar en la lógica de la depresión.

Como consecuencia de la decadencia de lo simbólico, los ideales devienen imperativos, ya no se trata de ideales 
vinculados al deseo que guían de la buena manera la vida de las personas sino de imperativos que normalmente 
están vinculados a algo que se puede medir en términos de éxito o fracaso y que habitualmente no se alcanza, porque 
siempre se podría llegar más lejos (tener más dinero, estar más delgada, etc).

Por lo tanto, las personas se mueven más en la dimensión de la exigencia que en la del deseo. Cuando se desea 
se encuentra un camino para realizar el deseo que no pasa por la exigencia, en el deseo se trata de un trabajo del 
propio sujeto que encuentra una cierta satisfacción en su realización, una satisfacción articulada a lo simbólico y lo 
imaginario (- phi), que no se parece a la satisfacción directa del objeto de consumo.

El consumo actualmente excede las cosas materiales y se transforma en consumo de confort psíquico y de salud (este 
es el texto de una tanda de anuncios en la televisión: toma café que tiene antioxidante; compra una hora de tiempo 
libre para mamá; usa crema corporal Xxxxx, que activa las defensas de la piel; compra un Chevrolet, te hará feliz o te 
devolvemos el dinero). Es decir que la exigencia incluye el bienestar emocional y la salud física.

Los Estados modernos entran también en esta dinámica. Si a comienzos del siglo XX tener vida y salud era una 
suerte, y a mitad del siglo se convirtió en un derecho, hoy es una obligación. El Estado lucha contra la velocidad, 
la obesidad, la anorexia, el alcohol, el tabaco, etc, etc, y nos vigila, nos controla y nos dice cómo debemos vivir. Ese 
control llamado eufemísticamente cuidado de la salud, tiene dos aspectos. Es una forma de suplir su falta como 
Estado del bienestar y a la vez, es una intrusión en la vida y en el cuerpo de los sujetos, queriéndolos obligar a estar 
sanos a toda costa. Con la paradoja de que el Estado quiere proteger a los ciudadanos de lo que el mismo sistema 
produce (como objeto de consumo incesante).

Es decir que el sujeto de nuestra época se encuentra atiborrado por el consumo de objetos y sepultado por los ideales 
que han devenido mandatos.

Desde este punto de vista, podemos pensar la depresión como el reverso de la exigencia que no se puede satisfacer. El 
sujeto está deprimido porque no está a la altura de lo que debe. El hiperconsumo de objetos (entre ellos, los fármacos 
en general y los antidepresivos en particular) no le procura el bienestar. Cuanto mayor es el consumo y la exigencia 
correspondiente de bienestar, más lejos se encuentran las personas de conseguirlo.

El sujeto

La teoría psicoanalítica concibe al ser parlante como un sujeto que se constituye en relación a un Otro (simbólico). En 
su constitución acontece una pérdida de goce por la separación de ciertos objetos, pero este goce se puede recuperar 
parcialmente como plus de gozar. Como correlato de esa pérdida, el sujeto está atravesado por una falta estructural 
que es la condición del deseo. Desea algo que no tiene y su búsqueda constituye los distintos avatares de la vida. En 
esta síntesis elemental que estoy haciendo, ubicamos al deseo en una dimensión más vital, entrelazado a la palabra, 
a lo simbólico. El deseo orienta hacia el encuentro con ciertos objetos, por ejemplo, los objetos de goce sexual. Pero, 
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actualmente, la época brinda al sujeto, como he explicado más arriba, un acceso más directo al goce, sin la mediación 
de lo simbólico ni del deseo. Se trata del goce autístico del objeto de consumo, que parece realizar el fantasma y 
resulta más letal porque deja al sujeto solo con el goce puro, sin límite.

Hay una hiancia entre el deseo y su causa. Esto es así por estructura, el sujeto desconoce lo que causa su deseo e, 
imaginariamente, pone la causa del lado del otro.

Jacques Lacan sitúa la depresión en el registro de la cobardía moral, la relaciona con el deber del bien-decir o de 
reconocerse en el inconsciente. ¿Cómo podemos entender esto? En principio, se trata de una dimensión ética que 
debemos situar en el registro del bien y el mal, de la verdad subjetiva; no en el registro de una dimensión psicológica 
que permitiría acceder a una especie de “felicidad no responsable”. La cobardía moral es no poder sostener el deseo, 
no poder anudar el deseo con su causa, no conducir la propia vida en el sentido en que uno quiere (sino por mandatos), 
no poder hacerse responsable de los propios actos. Aunque sostener el deseo no sea fácil (es más fácil entregarse al 
goce), la renuncia al deseo comporta un afecto depresivo, porque dicha renuncia se experimenta subjetivamente 
como culpa. El afecto depresivo surge cuando el sujeto no consigue hacerse amar por el propio ideal (Ideal del yo), 
puesto en el otro.

Podemos tomar el poema de Borges, para aclarar esta frase, tal vez oscura, de Lacan.

Dice, 
He cometido el peor de los pecados, (la palabra “pecado” ya nos pone en la dimensión de la falta, de algo que debía 
hacer y no hizo o viceversa) 
Que un hombre puede cometer. No he sido 
Feliz. Que los glaciares del olvido
Me arrastren y me pierdan, despiadados. (en estos dos versos aparece el castigo por el pecado o la cobardía) 
Mis padres me engendraron para el juego 
Humano de las noches y los días, (en “juego humano de las noches” se puede comenzar a intuir algo vinculado a lo 
sexual, a la vida como hombre varón) 
Para la tierra, el agua, el aire, el fuego. (en este verso aparecen los cuatro elementos, los principios básicos de la vida, 
que parece que tampoco aprovechó en su totalidad) 
Los defraudé. No fui feliz. Cumplida (en el defraudar y en la falta de felicidad, que es lo que se esperaba de él, ya 
aparece la culpa. En este verso pone en el lugar de los padres a su propio ideal, frente al cual se siente en falta.) 
No fue su joven voluntad. Mi mente 
Se aplicó a las simétricas porfías  
Del arte, que entreteje naderías. (estos versos muestran que algo pudo hacer con su deseo en el sentido de la creación 
artística, de la sublimación) 
Me legaron valor, no fui valiente. (se refiere al valor, al coraje necesario para sostener el deseo y el goce en el sentido 
sexual) 
No me abandona. Siempre está a mi lado 
La sombra de haber sido un desdichado. (en este verso habla de la culpa por haber cedido frente al deseo, por haber 
dimitido, por no haber podido hacer más que “entretejer naderías”. Esta dimisión se experimenta subjetivamente 
como una culpa que no lo abandona)

El ser parlante que se caracteriza como un sujeto de deseo, por estructura tiene dificultad para hacerse cargo de su 
propio deseo. En el lugar de esta dificultad aparecen los síntomas. Este es el mapa de la neurosis. La época duplica 
esta dificultad propia del sujeto para hacerse con el deseo porque ofrece objetos que le brindan una satisfacción por 
fuera del deseo e invita a desconocer la relación con el deseo y el trabajo subjetivo que supone vincularlo a su causa 
perdida. El sujeto permanece abocado al goce, sin saberlo, pero experimenta malestar porque el superyo siempre 
pide más, este malestar se expresa en la queja por la supuesta responsabilidad del otro en sus padecimientos. Como 
el sujeto no puede hacerse responsable de sus actos, exige esta responsabilidad al otro (al partenaire, al médico, al 
Estado), exige una solución que sólo podría encontrar él mismo.
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La depresión

Después de todo lo dicho, ¿cómo podemos entender la depresión?

J. Lacan plantea que los afectos engañan porque van a la deriva, que el único afecto que no engaña es la angustia 
(porque muestra la confrontación del sujeto con el deseo del Otro). El afecto depresivo no se puede resolver si no se 
pone “en causa”.

La depresión puede estar vinculada a una pérdida cuyo duelo no se termina de realizar. El sujeto, en lugar de admitir 
la pérdida del objeto y lo más propio que el objeto arrastró consigo, se ahoga en un estado depresivo que no lo 
confronta con lo que resulta insoportable asumir: la pérdida del objeto y la falta que queda de su lado. En este sentido 
la época ofrece alegremente el fármaco que brinda una “indiferencia narcótica”, una especie de casquillo metálico 
que regula las funciones y en lugar de confrontarlo, lo aísla de los afectos.

Desde otra perspectiva, el afecto depresivo muestra la devaluación, la desvalorización fálica del sujeto en relación al 
deseo del Otro. El sujeto se siente en menos, pierde el lugar que lo sostenía en el Otro, ya no es lo que era en el Otro y 
padece una herida narcisista que lo sume en un estado depresivo porque no encuentra un soporte identificatorio por 
fuera del que el Otro le brindaba. Esto es el correlato del desfallecimiento del deseo.

Frente a la dificultad para sostener el deseo, más allá de la pérdida de aquello que lo sostenía, el sujeto contemporáneo 
encuentra, paradójicamente, un refugio en la depresión. Encuentra un nombre que le permite identificarse y le da un 
lugar “soy depresivo” y, a la vez, lo fija a un malestar del cual goza sin poder saber nada.

Propuesta clínica

Se trata de introducir la dimensión de la alteridad: de la palabra, de la interlocución, introducirla en la cura para 
rescatarla en el sujeto. Cuando la persona que consulta puede tomar la palabra y pensar en relación a su historia, su 
posición cambia.

Si hemos caracterizado un mundo y, correlativamente una práctica clínica, basados en el consumo del objeto y 
en el desconocimiento de la verdad subjetiva, se trata de poner en juego frente a la “psicoterapia con objeto” una 
“psicoterapia con Otro”. Introducir al sujeto en la dimensión de la palabra, darle un lugar donde reescribir su historia, 
donde pensar su vida y su responsabilidad en relación a los acontecimientos que ha protagonizado y donde poder, 
en última instancia, recuperar algo de su dignidad humana (en contra de su “cosificación”).

Cuando el sujeto puede pasar de la queja inicial a la interrogación en relación a lo que queda de su lado en cuanto 
a lo que le toca vivir y a la conexión que eso tiene con su propia historia, la vivencia subjetiva cambia. El afecto 
depresivo comienza a diluirse y en su lugar aparecen otras cosas, más verdaderas: preguntas, dudas, tristeza, rabia, 
una interrogación sobre la vida y el malestar que es, en definitiva, lo único que puede permitir una rectificación 
subjetiva, un cambio.

Para concluir, también podemos pensar que la depresión es un síntoma no sólo del sujeto contemporáneo sino de la 
clínica actual. En la psiquiatría han desaparecido las grandes observaciones clínicas que le dieron su grandeza y en 
su lugar dominan los manuales diagnósticos que se organizan en función de los nuevos medicamentos. En el terreno 
psicológico, la corriente cognitiva conductual tan en boga, reduce la riqueza subjetiva a una serie de comportamientos 
y aprendizajes que podrían ser modificados sin más.
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Notas 
* Este trabajo ha sido presentado en la II Jornada Clínica del SSM de Moratalaz-Vicálvaro, de Madrid, en marzo de 2008 y posteriormente 
publicado en Psicoanálisis y el Hospital Nº 34, en Bs.As. 
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El síntoma, su opacidad y su funcionamiento
Gabriela Camaly (EOL)

La oposición entre la opacidad del síntoma y su desciframiento, da lugar en el texto a trabajar 
la posibilidad del pasaje del síntoma como disfuncional al síntoma como función de goce. Esa 
dimensión es tratada por la terapéutica como un forzamiento que intenta hacer congeniar el síntoma 
al lazo social de modo adaptativo, mientras que el psicoanálisis aloja la singularidad sintomática 
para producir un modo de lazo que cuenta con la singularidad del tratamiento que el sujeto inventa 
para hacer des-consistir al Otro. Una viñeta clínica articula este recorrido demostrando cómo la 
singularidad logra hacer lazo con un Otro que no existe.

1- El concepto: el síntoma, en su opacidad, implica un modo 
de funcionamiento

Quiero detenerme en uno de los temas propuestos por la Secretaría Científica del próximo IV Encuentro Americano: 
la tensión entre el desciframiento del síntoma y su opacidad y cómo, en esa opacidad, consiste un modo de 
funcionamiento singular. Siguiendo esta, el síntoma se anota para el psicoanálisis de la orientación lacaniana como 
un recurso y no como una disfunción.

Estamos acostumbrados a abordar al síntoma como un modo de disfuncionamiento en la medida en la que se presenta 
siempre como una perturbación, un obstáculo al supuesto buen funcionamiento subjetivo, acarreando una buena 
cuota de displacer, esto es, de goce a veces insoportable.

En el primer capítulo del curso El partenaire síntoma, y como continuación del trabajo sostenido en su curso El Otro que 
no existe y sus comités de ética, Miller plantea que, a partir de Lacan, el síntoma no es una disfunción sino que es, para 
decirlo rápidamente, un funcionamiento[1].

Sabemos que Freud partió de los síntomas histéricos y que su suposición inicial fue que los mismos, una vez 
interpretados, se desvanecerían. En esa lógica, planteó que los síntomas tienen un sentido y que el mismo es siempre de 
carácter sexual, motivo por el cual encierran una oscura satisfacción pulsional[2]. La fijación al trauma y su represión, 
producto del exceso de satisfacción vivenciada por el sujeto, hacen que el núcleo de los síntomas sea además de carácter 
inconsciente[3]: “para que el síntoma se produzca, es preciso que el sentido sea inconsciente”, ésa es su condición. Es 
allí donde, para Freud, encuentra sentido y orientación la interpretación analítica en la medida en la que otorga a los 
síntomas un sentido, revelando así su verdad oculta. La neurosis es la “consecuencia” de un no saber respecto de lo más 
íntimo –y a la vez, lo más desconocido- de la satisfacción pulsional allí implicada. Sin embargo, Freud mismo plantea ya 
que los síntomas son una solución: los nombra como “soluciones de compromiso”, formaciones sustitutivas cuya función 
es la de hacer posible una satisfacción pulsional cuyo sentido está reprimido, a expensas del yo[4]. Son el modo en el que 
se resuelve un conflicto de fuerzas opuestas entre las instancias del aparato psíquico y la vida pulsional. Incluso Freud 
mismo supo leer que no era tan fácil que la interpretación analítica permitiera la disolución de los mismos, y en este 
sentido, fue elaborando distintos conceptos que buscan dar cuenta de dicha dificultad: la reacción terapéutica negativa, 
la pulsión de muerte, el masoquismo, etc. El síntoma freudiano entonces se constituye como un funcionamiento que 
otorga una satisfacción pero que hace de obstáculo al placer; esto es, un funcionamiento disfuncional respecto del placer 
y, en la mayoría de los casos, disfuncional respecto del lazo.
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Sabemos también que con Lacan el síntoma verdad es la dimensión del síntoma articulada al sentido, pero la dimensión 
del goce excede al sentido y en este punto el síntoma se basta a sí mismo. Es decir, tal como Miller señala una y otra 
vez, el síntoma no necesita del otro para gozar, más bien, el síntoma sostiene la invención de un Otro singular hecho 
a la medida del goce más íntimo del hablante, y esto vale para cualquiera de las estructuras clínicas. De este modo, 
el síntoma “no se opone al funcionamiento del campo de lo real, sino que participa de ese funcionamiento y por eso 
precisamente es del mismo orden que lo real”[5].

Siguiendo esta lógica, es verdaderamente una paradoja querer hacer congeniar el síntoma y el lazo social en la 
medida en la que el lazo social exige el acomodamiento del sujeto a la norma del discurso del amo. Se trata del 
forzamiento del lazo que se sostiene en reducir la singularidad del hablante a las exigencias del Otro de la época, del 
Otro institucional para muchos de los trabajadores en el campo ‘psy’. Por esta vía se trata de terapeutizar el síntoma 
que hace de obstáculo al lazo. La cuestión central para el psicoanálisis es en cambio cómo alojar la singularidad 
sintomática del ser hablante para que en el lugar del forzamiento que el discurso imperante impone, se produzca un 
modo de lazo que cuente con la singularidad del tratamiento que el sujeto inventa para hacer des-consistir al Otro. 
En vez del forzamiento contar con la invención singular de cada uno y alojar el modo de inscribirse en el Otro por el 
funcionamiento opaco de su síntoma, allí donde se produce la imposibilidad de anotar con el sentido la cifra de goce.

2- La clínica: El caso del niño que no quiere crecer porque si crece se muere

Los casos de psicosis, en los que el síntoma no está articulado al inconsciente, suelen develarnos de manera descarnada 
que el síntoma implica un modo singular de funcionamiento como defensa ante lo real del goce disruptivo. La 
psicosis enseña respecto del síntoma como funcionamiento –separado del síntoma en su articulación a la verdad- 
develando que contar con el funcionamiento sintomático va por otra vía que el camino de la verdad y el sentido, 
el funcionamiento hace a menos del sentido y permite –dice Miller[6]- que el sujeto se sostenga en el mundo. El 
síntoma-funcionamiento implica necesariamente un tratamiento singular del goce, encierra un saber hecho de otra 
estofa que la del sentido, un saber que se inscribe en el mundo por el hacer con lo real.

Me interesa comentar brevemente aquí el caso de un niño psicótico por el que me consulta el equipo tratante de la 
institución psiquiátrica a la que el niño asiste a un hospital de día.

Quienes me consultan están tomados por la preocupación de que este niño se niega a comer.

Tiene 11 años pero físicamente su desarrollo corresponde a la edad de 5 años ya que efectivamente rechaza en modo 
sistemático todo alimento que le es ofrecido, presentando serios problemas de crecimiento. Esta posición de rechazo 
de la incorporación del Otro, bajo la forma real del alimento, produce el efecto de que todos los profesionales del 
equipo estén preocupados por hacerlo comer en la medida en la que peligra su integridad física; así se potencia cada 
vez más el rechazo sintomático del niño. Cuando es interrogado respecto del síntoma responde con una forma fija e 
indialectizable: si crezco me muero.

Todo lo que hace en el día es medir su cuerpo con otros objetos y con personas para verificar metonímicamente 
una y otra vez que no ha crecido, que permanece idéntico, lo cual lo tranquiliza. Inversamente, cuando comprueba 
que su talla ha aumentado, se inquieta angustiosamente. De esta manera transcurren también las sesiones durante 
unos meses, se mide con la silla, con la mesa, con el cuerpo de la terapeuta, con las paredes, etc. Tampoco establece 
ningún lazo con otros niños, está solo, sin hablar, en un rincón. La madre lo trae al tratamiento pero no puede dejarlo, 
permanece siempre allí, sentada en el pasillo, manteniendo bajo su vista los desplazamientos que el niño realiza de 
un espacio a otro del hospital de día. Firme en esa posición, sin embargo, no demuestra estar muy preocupada por 
la salud del hijo, más bien es la institución la que la empuja a realizar las consultas y estudios médicos, debiéndole 
indicar cada paso que debe realizar (desde pedir los turnos hasta retirar los resultados de los estudios y llevarlos a 
los médicos).

Las raras veces que el niño se alimenta debe hacerlo a solas, recluido en su habitación, sustraído de la mirada de los 
otros; no soporta sentarse a la mesa familiar y en particular no soporta la presencia de su hermano menor.
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Por otro lado, la ciencia médica, propone de manera imperativa la implementación de técnicas de alimentación 
intrusivas para garantizarle la vida (aplicación de sondas).

Hasta aquí, la lectura del caso, conduce a dos indicaciones precisas: la primera, que cuando el niño come en su casa 
la familia respete absolutamente las condiciones precisas en las que para el niño es posible alimentarse, y segundo, 
que en el hospital se olviden de querer hacerlo comer. La preocupación por el alimento desorienta respecto de lo que 
conviene leer y deja ubicados a los terapeutas que trabajan con el niño en el lugar en el que no conviene que estén, 
por eso, la respuesta es indefectiblemente el rechazo.

De manera contingente, se producen dos situaciones:

1º, un día, la terapeuta debe trasladarse con el niño a otro sector del hospital para atenderlo; este desplazamiento hace 
que el niño quede por fuera del campo visual de la madre que lo mira. En ese recorrido, atravesando un jardín, el niño 
se detiene ante unas plantas, las toca, se mide con una y con otra, y comienza a interrogar a la analista sobre la vida de 
las plantas, cómo crecen, con qué se alimentan; la analista se presta a este interrogatorio que la sorprende. A partir de 
allí, en sus sesiones, el niño comienza a mostrarse ocupado en armar series de objetos con vida –plantas y animales- y 
distinguirlos de los objetos inertes, y se interesa por el alimento de los que tienen vida, y por el crecimiento. Sigue 
rechazando alimentarse pero la metonimia de sus operaciones de medición se transfiere a objetos nuevos con una 
particularidad: son objetos vivos.

2º, una mañana, por un retraso de los profesionales del equipo, para no dejarlo solo, el niño es llevado por las 
camareras al comedor donde otros niños desayunan. Se niega a desayunar pero, nuevamente, sustraído de la visión 
materna, comienza a interesarse por los alimentos y por cómo se preparan. A partir de allí, en sus sesiones, comienza 
a surgir su interés por los alimentos de la casa, por las recetas de comida de la televisión y la posibilidad de preparar 
algún alimento que luego comienza a ingerir. Trae a sus sesiones alguna receta escrita, le pide ayuda a su analista 
para anotar otras.

Cuando come, lo hace siempre solo y a distancia de la presencia real del Otro intrusivo.

Este caso devela el modo de funcionamiento opaco y paradojal del síntoma: si come lo que el Otro le da, se muere, 
pasa a ser el objeto muerto del Otro, pero si un niño no come, no crece y puede llegar a la inanición y a la muerte. En 
efecto, no comer para preservarse un margen de vida es el síntoma que le permite al niño establecer cierta distancia 
defensiva del Otro –realizando un rechazo real del alimento y también del Otro como cuerpo simbólico-, pero a la 
vez lo empuja a la desvitalización real del propio cuerpo y lo pone en relación a la muerte. Se trata de la paradoja 
fundamental del caso y es exactamente aquello que conviene leer para orientarse en la dirección del tratamiento. 
La modalidad singular de tratamiento se produce en la medida en la que cede el forzamiento al que el discurso del 
amo empuja: hacerlo comer para preservarle la vida, sacarlo de los rincones para incluirlo en el grupo de trabajo, 
en el taller de alimentación, etc. Una vez que se pudo leer la modalidad de tratamiento singular del real en juego 
para este niño, la orientación del tratamiento acompaña las invenciones singulares que él mismo va produciendo y 
es entonces allí, en ese movimiento, que algo del alimento puede ser incorporado posibilitando un lazo a la vida. Él 
mismo comienza a producir un tratamiento del objeto oral sustraído de la mirada del Otro, y al tratarlo, se trata él 
mismo bajo transferencia.

Eric Laurent[7] plantea que lo que nos interesa es aquello que del síntoma interroga a la institución, a sus saberes 
y su modo de operar; es decir soportar que lo real de los síntomas singulares excede los dispositivos construidos 
para tratarlos, para reducirlos al silencio. Mantener esta tensión entre el Otro institucional y el practicante abre el 
espacio necesario para alojar lo singular y no producir la masificación de los sujetos y sus modos de padecimiento 
bajo los nombres de las nuevas formas del síntoma, categorizaciones siempre segregativas de lo singular. Frente al 
discurso de la época que busca definir categorías de síntomas, generando nuevas categorías para las nuevas formas 
del goce de los sujetos de la época, la apuesta de nuestra orientación es la de producir en cambio un efecto de 
singularidad, soportando lo que en el síntoma resiste a toda categorización posible. Mantener la tensión entre las 
prácticas institucionales y el discurso del psicoanálisis soportando los impasses del discurso del amo frente a lo 
intratable del síntoma es entonces la orientación que conviene.
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Notas 
1- J.-A. Miller, El partenaire síntoma, cap. 1, p. 26. 
2- S. Freud, Conferencia 17 sobre El sentido de los síntomas, tomo XVI, Obras Completas. 
3- S. Freud, Conferencia 18 sobre La fijación al trauma, lo inconsciente, tomo XVI, Obras Completas. 
4- S. Freud, Conferencia 23 sobre Los caminos de la formación de síntomas, Obras completas. 
5- J.-A. Miller, obra citada. 
6- J.-A. Miller, obra citada. 
7- Eric Laurent, Para el Encuentro Americano, texto publicado por la lista electrónica AMP-UQ BAR fechado el 17 de junio de 2009. 
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El desenlace social en la instituición
La casa de los objetos a
Marcelo Veras (EBP Bahia)

El resultado de ese trabajo no debe ser confundido con un estudio/denuncia de la situación 
precaria del hospital en pleno siglo XXI. Intenta mostrar como en la institución, su arquitectura, 
sus muros y gradas, su oscuridad, todo llevaba al objeto a separado de cualquier aprehensión 
por el discurso de la clínica.

La falta precisamente de un discurso establecido hace que esos objetos, presentes en el hueco 
de la arquitectura del hospital psiquiátrico, puedan ser apenas mostrados. Surgen como 
incidencias contingentes, no planeadas, que perturban el orden institucional.

El resultado de ese trabajo se volvió una gran exposición fotográfica sobre la vida cotidiana del 
hospital. La exposición fue abierta a toda la comunidad de Salvador. Apoyada en la teoría del 
objeto, prescindió de los ideales y confrontó la sociedad con su propia división subjetiva, en 
lugar de apelar, a través de los ideales, a su culpabilidad.

La tesis que fundamenta este recorrido es que tal como es necesaria la extracción del objeto 
a en las psicosis, creemos que es necesario promover la extracción del objeto a de los muros 
institucionales.

La salud mental está barrada, pues la suma de sus discursos no 
apunta para el Uno holístico del ser biopsicosocial sino, al contrario, 
hace reverberar aun más el objeto a que le escapa.

La experiencia de siete años al frente de la transformación de un 
gran hospital psiquiátrico en Bahia, en total degradación de las 
condiciones humanas, me enseñó a mí, un psicoanalista lacaniano, 
que no estamos más en los tiempos del paciente reducido al objeto 
del discurso psiquiátrico prevalente. La práctica de una clínica entre 
varios, por si sola, no impidió que el paciente fuera reducido a la 
objetalidad que escapa a la Babel de la pluralidad discursiva de la 
salud mental.

La objetivación del loco está en la base discursiva de la mayoría de los 
movimientos de inspiración basagliana que impulsaron la reforma 
psiquiátrica por todo el mundo. Con Lacan, podemos tomar la cuestión 
desde otra perspectiva. Él opone el término objetividad al término 
objetalidad[1]. No se trata de buscar al objeto como “el último término del 
pensamiento científico occidental”, o sea el objeto que puede ser alcanzado 
y manipulado por la ciencia, pero abordar el objeto por lo que éste evoca 
de un “pathos del corte”, de pura pérdida y desconexión con lo viviente.

Aprendemos, con la clínica lacaniana de las psicosis, a valorar los pequeños 
objetos que los pacientes llevan con ellos. Son pequeños paquetes sin valor 
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aparente, pedazos de papel con escrituras incomprensibles, en fin, una enorme cantidad de objetos guardados como 
preciosidades por muchos locos y que son recogidas por el Otro institucional. Ellos son, finalmente, la irrupción del 
objeto a en lo real, ya que no son separados del cuerpo por ningún discurso (Lacan, 2001c).

El loco es reducido a objeto a cuando es extirpado del lazo social y 
segregado en instituciones psiquiátricas degradadas, fruto de la total 
falta de compromiso con lo humano. Se segrega en ese caso al loco por 
lo que él nos revela de más íntimo en nosotros mismos, el objeto a.

Caminando por los pasillos, nos encontrábamos con heces, senos, 
pinturas y escritos en las paredes. El cuerpo era expuesto a la mirada 
indiferente del equipo, de los vigilantes o incluso de los otros 
pacientes. La mirada y la voz eran también presencias constantes. 
Estaban en los gritos perdidos por los corredores y en la arquitectura 
que privilegiaba la mirada panóptica. El borrar (¿la borradura, el 
borramiento?) de la condición subjetiva en el hospital psiquiátrico es 
correlato a la explosión del cuerpo en múltiplos objetos a, restos sub-
humanos que inpregnan la institución por todos sus poros. La falta precisamente de un discurso establecido hace 
que esos objetos, presentes en el hueco de la arquitectura del hospital psiquiátrico, puedan ser apenas mostrados. 
Surgen como incidencias contingentes, no planeadas, que perturban el orden institucional. Si pensamos con Foucault, 
percibimos que los espacios institucionales son planeados apenas para establecer algún modo de disciplina: espacios 
para las comidas, para el ocio, para el higiene etc. (Foucault, 2004).

Una moldura para el objeto 

Una de las primeras búsquedas impulsadas, al asumir la dirección del hospital, 
fue realizada por el antropólogo visual Stéphane Malysse . Durante semanas, 
filmó y fotografió el interior del hospital dejándose llevar exclusivamente por 
lo que se daba a ver. El resultado de ese trabajo no debe ser confundido con un 
estudio/denuncia de la situación precaria del hospital en pleno siglo XXI. Es 
valioso por mostrar que en la institución, su arquitectura, sus muros y gradas, 
su oscuridad, todo llevaba al objeto a separado de cualquier aprehensión por 
el discurso de la clínica. Los cuerpos se confundían con la arquitectura, a veces 
creando insólitos mensajes, cartas que la institución se negaba a leer.

El resultado de ese trabajo se volvió una gran exposición fotográfica 
sobre la vida cotidiana del hospital. La exposición fue abierta a toda 
la comunidad de Salvador. El evento tuvo la presencia de críticos de 
arte, periodistas, universitarios y toda la comunidad intelectual que, de 
forma inédita, circulaba entre las alas y pacientes, conociendo el interior 
del hospital. Una de las instalaciones forzosamente más visitadas 
era la “Loco para ver”, de Stéphane Malysse. Se trataba de una gran 
tienda cerrada, que fue instalada en el zaguán de entrada del hospital, 
cuyo interior era repleto de fotos sacadas durante su investigación. El 
visitante, para entrar en el hospital, tenía que pasar necesariamente por 
el interior de la cabaña, deparándose con las fotos. Caso no quisiera 
entrar, la tienda tenía orificios que permitían ver su interior. Frente a la 
tienda, fue posible elevar el objeto a en la institución a la dignidad de 
causar la división subjetiva del visitante. Frente a lo que se daba a ver, y a la duda sobre entrar o no en la casa de los 
locos, muchos hesitaban entre el mirar el objeto por los orificios o directamente en el interior de la cabaña. 

Estamos más acostumbrados a encontrar iniciativas que visen al rescate de la dignidad de los pacientes a través de los 
ideales de justicia y de reparación. En el caso de esa exposición, el equipo adoptó una propuesta diferente. Apoyada 
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en la teoría del objeto, prescindió de los ideales y confrontó la sociedad con su propia división subjetiva, en lugar de 
apelar, a través de los ideales, a su culpabilidad.

La experiencia artística del “Loco para ver” es coherente con el estatuto del 
objeto en la contemporaneidad. El psicoanálisis lacaniana, precedida por los 
artistas actuales, acoge como marca de nuestro tiempo la ruptura de la barrera 
de los ideales y de lo bello. Marie -Hélène Brousse, recientemente en Buenos 
Aires, nos llamó la atención para el hecho que por mucho tiempo la imagen de 
lo bello revestía el objeto, I(A) recubría a.

Hoy esa barrera terminó. I(A) no gobierna más el abordaje del objeto pulsional 
por el Arte. La separación entre el Ideal y el objeto es consumida y el a sin velo 
se adelanta. El artista interpreta directamente al modo del objeto pulsional, 
que corre entre los objetos comunes y anima nuestro mundo, nuestros cuerpos, 

nuestras costumbres, nuestros estilos de vida y, por lo tanto, nuestros modos de goce (Brousse, 2008) .

Encontramos en ese comentario de Brousse una feliz aproximación 
entre el artista y el loco. Los dos anticipan el psicoanálisis apuntan 
al horizonte subjetivo de su época. (Lacan, 1966c) . Cuando el 
psicoanálisis se asocia a los autores que apuntan a la caída de los 
ideales y a la prevalencia del objeto en el corazón de la civilización, 
reafirma que no es por la vertiente del sentido que se podrá obtener 
un encuadre para el goce. Se busca la escritura sin sentido y la obra 
de arte que no tiene compromiso con lo bello. Tal como es necesaria 
la extración del objeto a en las psicoses, creemos que es necesario 
promover la extración del objeto a de los muros institucionales.
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Formas singulares de lazo
María Hortensia Cárdenas (NEL)

El malestar en la cultura freudiano situó la ilusión de que la civilización pueda conducir a 
una promesa de felicidad, dado que hay pulsión de muerte. Lacan agregó además la ilusión 
de pensar a la cultura, o bien a la sociedad, como un Uno. Ante esta imposibilidad se hace 
necesario ubicar cómo establecer un modo de hacer lazo sin que eso implique sostener las 
ilusiones. El concepto de sinthome permite comenzar a ubicar ese modo.

El lazo social

El lazo social es un ideal que siempre comporta el fracaso. El concepto freudiano de malestar en la civilización muestra 
que las pulsiones malogran cualquier proyecto social que busque la igualdad, la cooperación, la armonía, la felicidad. 
Freud explica que el malestar en la cultura se encuentra vinculado a la pulsión de muerte. La cultura tendría como fin 
conducir a los individuos a la felicidad. Sin embargo, se encuentra más conectada con un malestar, que define como 
culpa, que con un sentimiento de felicidad. La culpa se muestra como un descontento, como algo que no funciona bien, 
siempre habrá algo que cojee.

Lacan habla de lazo social porque pone en cuestión el Uno de la sociedad y añade que es una ilusión, aunque se pueda 
creer en un porvenir de ilusión[1]. A diferencia del proyecto de la cultura Lacan presenta al psicoanálisis como un 
nuevo lazo social por la vía del síntoma[2]. Si bien el síntoma ubica el fracaso del lazo social, el síntoma hace posible el 
vínculo social. El sujeto nace en el campo del Otro y permanece siempre ahí. El psicoanálisis demuestra que lo único que 
hace lazo es que el síntoma se dirige al Otro. Así, el psicoanálisis se presenta como el revés para mantener lo singular 
como la única posibilidad del lazo social[3]. El discurso del psicoanálisis apunta a lo que no funciona del discurso del 
amo, a lo que hace síntoma.

No existe un lazo social que constituiría un ideal a conseguir. Solo existen formas singulares de lazo. Miller enseña en 
Los inclasificables[4] que “el lazo social es él mismo el aparato del síntoma que construye el sujeto”. De este modo, el 
síntoma se convierte en el partenaire del sujeto y tiene como efecto destacar lo más singular en él.

Desde la perspectiva del partenaire-síntoma no es posible hacer del síntoma una clase, no es posible clasificar los 
síntomas y hacer que un sujeto comparta con otros esa clasificación. Las clasificaciones y categorías nuevas del malestar 
ponen a un lado la singularidad profunda del síntoma, desconocen que un sujeto no se acomoda ni se identifica del todo 
a una clasificación, más bien se dirigen a la identificación en el grupo. No advierten que la consecuencia es el retorno 
de lo reprimido y mayor sufrimiento. En esta línea, una psicoterapia que intente adaptar al sujeto a los circuitos de 
felicidad solo conduce a más sufrimiento y más soledad.

De ahí la urgencia de mantener la especificidad del discurso analítico, que no se adapte a las formas renovadas del 
discurso del amo[5] que responden más a una ideología utilitarista en un mundo sobrepasado de objetos y conceptos 
de consumo masivo. Hoy las cosas tienen valor de uso según los intereses de un amo, la utilidad justifica su poder. La 
utilidad directa, parasitada por el discurso de la ciencia, es lo que se impone en el momento presente, se impone como 
“extracción de plusvalías” que pareciera justificar toda acción, el sentido de las cosas, nuestra propia existencia.

Esta especificidad del discurso analítico tiene estatuto de principio, que busca conservar su diferencia absoluta con otros 
discursos y otras terapéuticas. La psicología popular piensa hoy que hablar es terapéutico. No le falta razón en algunos 
casos. Pero el trabajo analítico, por medio de la palabra, apunta a la reducción del goce. Una sesión analítica preserva lo 
singular, no aprisiona el sentido ni se deja atrapar por la utilidad directa.  “Cada sesión de análisis –ilustra Miller-, con la 
contingencia, azar y miseria que conlleva, afirma que lo que vivo merece ser dicho. Por esto, una sesión de análisis –que 
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no es nada, que se substrae al curso de la existencia, en la que se formula lo que se puede cuando se está asfixiado y se 
saca una hora para poder hablar, antes de quedar de nuevo atrapado, rápidamente, por el ritmo de la existencia–, una 
sesión de análisis, por poco que sea, desmiente el principio de utilidad directa. Supone confiar en una utilidad indirecta, 
una utilidad misteriosa, una causalidad difícil de precisar, de la que no se conocen los medios de los que se sirve, pero, 
en definitiva, necesaria.”[6]

La singularidad del lazo

El síntoma es eso que habla y pide ser analizado si se cree que tiene algún sentido. El síntoma habla incluso para los que no 
saben escuchar. Sin embargo, si se dirige al analista bajo la suposición de saber, el síntoma se completa con el analista, no 
sólo bajo esa suposición sino además como partenaire de su fantasma. Pero, también, el síntoma no lo dice todo.

Lacan sigue a Freud en su enseñanza sobre el síntoma que surge como retorno de lo reprimido y cuya verdad está 
escondida. El síntoma se presenta como verdad a partir de las formaciones del inconsciente, que permiten entrar en el 
campo del saber y de la interpretación. La interpretación hace aparecer un efecto de verdad pero también hace resonar 
el goce encerrado.  Emerge así la otra cara del síntoma: el goce; el síntoma se presenta como un modo de goce. Lacan 
acentúa este lado de goce, el síntoma adviene a partir del goce y, más allá del saber y de la verdad sobre el síntoma, 
de su sentido, sirve para el goce y se impone como un real por su repetición. La vertiente real cobra una importancia 
fundamental en su última enseñanza. “Lo real del síntoma es lo que sirve al goce”[7]. 

La pulsión freudiana es la pista que conduce al goce. Es una exigencia de satisfacción, que se satisface porque sí y sin 
más porque es una descarga que no toma en cuenta el objeto o la representación. En un segundo momento, la pulsión 
encuentra en el síntoma otra satisfacción, pero que conlleva sufrimiento, se satisface por fuera del principio del placer. 
El sufrimiento del síntoma es una satisfacción en sí misma, esta es su paradoja. Encuentra satisfacción con el goce que 
presentifica lo real del síntoma.

El síntoma tiene como núcleo al objeto a minúscula. El objeto a es un resto persistente que mantiene su exigencia, no se 
puede anular, siempre retorna como goce. El recorrido de un análisis busca producir el objeto a como resto, vacío de 
sentido, puro semblante. Una vez que se despoja el síntoma de su envoltura formal y significante queda el objeto a para 
ser nombrado. Pero para eso hay que extraerlo y repatriarlo del Otro. [8] El Otro hace las veces de abrigo del objeto, lo tapa, 
lo envuelve con los rasgos agalmáticos para hacerlo soportable.  El síntoma es necesario para nombrar al objeto. Se puede 
nombrar lo innombrable al final del análisis e identificarse al síntoma porque se recupera el objeto a, esa parte de su ser.

Cuando Lacan introduce en Aun la fórmula no hay relación sexual, se produce un cambio de lógica. De la palabra -en 
la relación significante entre el sujeto y el Otro- que tiene como efecto el sentido, hay un paso a la letra marcada por el 
goce del cuerpo. El partenaire-síntoma es un medio de goce del saber inconsciente y, de otro lado, es un modo de goce 
del cuerpo del Otro.

Los seres sexuados hacen pareja a nivel del goce, siempre de manera sintomática. En el Seminario 20 Lacan señala que 
“el goce se refiere centralmente al que hace falta que no, al que haría falta que no para que haya relación sexual, y 
permanece todo entero apegado a él”. [9] No existe el goce que convenga a la relación sexual, es lo que se deduce de la no 
relación sexual –de una relación que pueda ponerse en escritura[10]. Entre los sexos solo hay encuentros contingentes. 
La contingencia remite a algo que se encuentra y no cesa de escribirse. Miller postula que “todo lo que concierne en el 
análisis al goce, a los modos de goce, a la emergencia del modo de goce particular de un sujeto es siempre del orden de 
la contingencia”[11]. El encuentro determina la modalidad de goce que para cada uno es singular.

El síntoma permanece, es irreductible. Por un lado, no puede ser reducido a un sentido común. Por otro, el saber 
asociado al síntoma permite que el síntoma se levante, pero no todo. Freud indica que al final persisten esos restos 
sintomáticos, lo incurable. Lo real del síntoma, que es lo propio de la experiencia analítica, implica que no podemos 
darle un sentido último. Dos consecuencias se extraen de este final. La primera es la elevación del concepto de sinthome 
que incluye esos restos sintomáticos, pero no contiene la vertiente significante. En El Sinthome Lacan indica que no se 
conoce el sentido que toman las contingencias[12]. Cada uno tiene su propia construcción “delirante” como respuesta al 
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agujero en el saber sobre lo sexual. Lo contingente del encuentro con el goce deviene necesario como síntoma y se repite 
para hacer semblante de “hay relación”.

Por último, la segunda consecuencia es que solo queda saber arreglárselas con el síntoma, es lo que cada pase testimonia. 
El partenaire-síntoma implica que del síntoma uno no pude desprenderse, “el síntoma designa exactamente aquello con 
lo que hay que vivir”. [13] 

  
Notas 
1- Miller, Jacques-Alain. “Un esfuerzo de poesía”. La orientación lacaniana III, 5. Curso impartido en el marco del Departamento de Psicoanálisis 
de París VIII, 5 de marzo de 2003.
2- Miller, Jacques-Alain. “La ética del psicoanálisis” en Introducción a la clínica lacaniana, RBA Libros, Barcelona, 2006, pág. 156. 
3- Laurent, Éric. Conferencia en el ICBA, Buenos Aires, 27 de noviembre de 2008. 
4- Miller, Jacques-Alain. Los inclasificables de la clínica psicoanalítica, Ed. Paidós, Buenos Aires, 1999, pág. 348. 
5- Laurent, Éric. Op. cit. 
6- Miller, Jacques-Alain. “Un esfuerzo de poesía”. La orientación lacaniana III, 5. Curso impartido en el marco del Departamento de Psicoanálisis 
de París VIII, 5 de marzo de 2003, inédito. 
7- Miller, Jacques-Alain. El partenaire-síntoma,  Ed. Paidós, Buenos Aires, 2008, pág. 51. 
8- Miller, Jacques-Alain. La angustia lacaniana, Ed. Paidós, Buenos Aires, 2007. 
9- Lacan, Jaques. Seminario, Libro 20 Aun, Ed. Paidós, Barcelona, 1985, pág. 78. 
10- Lacan, Jacques. “Nota Italiana” en El pase a la entrada. Fascículos de Psicoanálisis,  Ed. Eolia, Buenos Aires 1991. 
11- Miller, Jacques-Alain. El partenaire-síntoma, Ed. Paidós, Buenos Aires, 2008, pág. 357. 
12- Lacan, J.: El Seminario, Libro 23, El sinthome, Ed. Paidós, Bs. As., 2006, pág. 160. 
13- Miller, Jacques-Alain. Op.cit.,  pág. 409. 
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Ser síntoma de otro
Una respuesta a la paradoja del lazo entre los sexos
Marisa Morao (EOL)

En este artículo, la autora realiza un recorrido teórico-clínico sobre el fracaso del programa a 
nivel de los sexos, a partir de los textos de S. Freud en contrapunto con la última enseñanza 
de J. Lacan. Asimismo, tomando como eje los cursos de J. A. Miller, despeja una respuesta a 
la no relación sexual en términos de ser síntoma de otro, lo que supone usos del cuerpo en 
articulación con el partenaire- síntoma.

El trazado que realiza Jacques-Alain Miller en sus Cursos -a partir de la última enseñanza de J. Lacan- permite 
abordar el fracaso del programa a nivel de los sexos con la fórmula partenaire síntoma. Desde el psicoanálisis, no 
hay sujeto sin síntoma y en el agujero de las reglas universales -que dictan el modo de relación entre los sexos- se 
sitúa lo que no anda. La falla se plantea a nivel del enunciado universal, dado que no hay para el ser parlante una 
relación de articulación en el plano sexual. Si la hubiera –lo que caracteriza al animal- debería enunciarse: “de todos 
los de un mismo sexo a todos los del otro”[1]. Sin embargo, para el “animal parlante”, se trata más de cada una con 
uno cualquiera, pues no hay esperanza en la sexualidad. En efecto, en la especie humana no hay relación sexual sino 
síntoma: hay partenaire-síntoma.

A causa de la ausencia de programación a nivel del goce, el parlêtre no sabe cómo comportarse, salvo en tanto que 
síntoma. El término parlêtre incluye al cuerpo en términos de la sustancia gozante. El Otro, bajo esta perspectiva, 
deviene un medio de goce; es decir, es el lugar del partenaire-síntoma. El goce se produce en el cuerpo del Uno, a 
través del cuerpo del Otro y el cuerpo del Otro es tanto el propio cuerpo como el cuerpo de cualquier otro. Asimismo, 
“el Otro es representado por un cuerpo vivo, es un cuerpo sexuado. Correlativamente el parlêtre tiene un cuerpo 
sexuado”[2]

Cuando se trata de sexo lo que se pone en juego es el Otro (en términos del Otro sexo); e inclusive, cuando se prefiere, 
el mismo. Solo hay dos, y la inclusión del parlêtre en uno o en otro no está determinada por los caracteres sexuales 
secundarios. La disyunción (la no relación) que existe entre el goce y el Otro, entre el hombre y la mujer, pone en 
evidencia que el lazo entre los elementos es inexistente; y, a la vez, indica que el modo paradojal de enlazarse con el 
Otro es siempre sintomático. Finalmente, la época de la inexistencia del Otro nos plantea este interrogante en nuestra 
práctica: ¿cómo se accede al Otro sexo?

Pinceladas del problema en Freud: entre el amor y la pulsión

El fracaso del programa a nivel de los sexos pone de relieve que todo lo que concierne al goce sexual en el ser parlante 
no es del orden de lo necesario sino de la dimensión de la contingencia; es decir, que la elección del Otro como medio 
de goce es através del encuentro. Al respecto e inicialmente, Freud propone la constitución de la histeria y la neurosis 
obsesiva acorde a la incidencia de goce a nivel del cuerpo y a partir de una “vivencia sexual prematura y traumática”. 
Así, el encuentro contingente con un goce sexual que ocasiona displacer caracteriza a la neurosis histérica y el exceso 
de placer constituye la neurosis obsesiva.

Por otro lado, en Mis tesis acerca del rol de la sexualidad en la etiología de las neurosis (artículo que se ubica en serie con Tres 
ensayos y la introducción del concepto de pulsión), la faltade adecuación entre los sexos se dibuja en la afirmación 
freudiana: “el síntoma figura la práctica sexual de los enfermos”. Se trata de un momento de su obra donde la 
satisfacción pulsional se puede obtener del síntoma y, por lo tanto, se anticipa que el síntoma es una satisfacción 
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sustitutiva y no solo una formación del inconsciente. Es la interpretación que Freud realiza sobre lo que él denomina: 
“el síntoma de la garganta de Dora”, la tos espasmódica, el cosquilleo en la garganta, la afonía, etc.

Años más tarde, en Introducción del narcisismo, la famosa metáfora de la ameba introduce una originaria investidura 
libidinal del yo que luego es cedida a los objetos: “empero considerada en su fondo ella persiste y es a las investiduras 
de objeto como el cuerpo de una ameba a los seudópodos”. Se diferencia el resto pulsional que se satisface a nivel 
del propio cuerpo, de la libido que puede colocarse o desplazarse a los objetos de amor. Aquí se plantea la cuestión 
entre el amor y la pulsión.

Este modelo pulsional le permite a Freud fundamentar algunos fenómenos que obstaculizan la cura: la irrupción del 
amor en la transferencia, y distinguiendo en este terreno las neurosis de transferencia de las neurosis narcisistas. En 
ambas se pone en juego la problemática del lazo. En la parafrenia, se retira la libido de las personas y cosas del mundo 
exterior sin sustituirlas en la fantasía, lo que muestra de manera radical la inexistencia del lazo. De esta manera, Freud 
considera que son refractarias al psicoanálisis. Respecto de las neurosis de transferencia, tanto en histeria como en la 
neurosis obsesiva observa que también han resignado el vínculo con la realidad; sin embargo, el análisis demuestra que 
de ningún modo se resignó el lazo erótico con personas y cosas sino que lo conservan en la fantasía. En este sentido, la 
fantasía constituye un modo de lazo al Otro en la neurosis, cuyo paradigma será en la segunda tópica Pegan a un niño. 
Si bien el fantasma es un lazo al Otro, el problema aquí es que el cuerpo es un cuerpo mortificado.

En Sobre la degradación general de la vida erótica se establece una analogía entre la vida erótica femenina y la vida erótica 
masculina que demuestra la falta de programación a nivel de los sexos. El texto pone de relieve que el lazo que se 
establece con el Otro sexo es siempre sintomático. Del lado del hombre surge la impotencia psíquica cuando no se 
han llegado a fundir la corriente tierna (amor) y la corriente sensual (goce sexual). En estos casos, buscan objetos a 
los que no necesitan amar para mantener alejada la sensualidad de los objetos amados; es decir, primeros objetos 
interdictos derivados de la vida infantil cuyo correlato es la escisión entre la madre y la prostituta. Según Freud, para 
que la sexualidad pueda exteriorizarse libremente es necesario degradar al objeto “degradación psíquica del objeto 
sexual”. El placer se obtiene con un objeto degradado e inestimado. Se trata de la forma del fetiche que tiene la pareja 
síntoma en el hombre: es la exigencia de un “detalle pequeño a”.

En la vida erótica femenina se encuentra el requisito de la prohibición, que Freud equipara a la necesidad de un 
objeto sexual degradado en el hombre. El apartamiento de la sexualidad -sustracción histérica- y el confinamiento 
de la sensualidad en la fantasía -ensoñación histérica- se atribuye al hecho de no poder disociar la sexualidad de la 
prohibición. De aquí la tendencia de muchas mujeres de mantener secretas relaciones perfectamente lícitas ó en otros 
casos la importancia de la infidelidad. Es el caso que ilumina Clarice Lispector en su cuento “Felicidad clandestina”: 
“Creaba los obstáculos más falsos para esa cosa clandestina que era la felicidad. Para mí la felicidad siempre habría 
de ser clandestina. …A veces me sentaba en la hamaca para balancearme con el libro abierto en el regazo, sin tocarlo, 
en un éxtasis purísimo. No era más una niña con un libro: era una mujer con su amante”.

Cuerpo bolsa ó acontecimiento de cuerpo

Lacan afirma que el hombre tiene un cuerpo, no es un cuerpo. Se caracteriza por tenerlo, no por serlo, lo que implica 
que habla con su cuerpo, es decir “que parlêtre, hablaser por naturaleza”. [3]

El síntoma es aquí “acontecimiento de cuerpo”- expresión aislada por J.-A. Miller- ligado a lo que se tiene. Además 
señala que los cuerpos pueden ser “tan solo síntomas, ellos mismos relativamente a otros cuerpos”.[4]

Los cuerpos se disponen entre sí acorde a los síntomas, se disponen los unos a los otros en función de los síntomas. Al 
respecto, Lacan distingue la posición femenina de la posición histérica, dice: “Una mujer por ejemplo es el síntoma de 
otro cuerpo. Si no se da el caso, no sale del síntoma histérico” dado que el neurótico cree que el cuerpo es causa de sí 
mismo.Ser síntoma de otro o de otros es algo destacado por Miller en la conferencia en el Teatro Coliseo.
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Ser síntoma de otro cuerpo implica que el cuerpo no es causa de sí mismo, “causa sui, puesto, que acontecimiento se 
opone a causa”.[5] El cuerpo es causa del Otro. Cabe distinguir que no se trata del cuerpo articulado a la forma, sino 
de sucesos de cuerpo que constituyen… síntoma ó sinthome.

J. Lacan, en el Seminario 23, propone “una lógica de bolsa y de cuerdas”. El cuerpo articulado a la forma es el cuerpo 
bolsa, el cuerpo sin agujeros. Las cuerdas del lenguaje están para anudar la bolsa, para articularla al agujero. El 
cuerpo bolsa es considerado como una burbuja porque es algo que se infla. Se destaca que el obsesivo es el que más 
lo sufre. El cuerpo bolsa vacía remite a la hinchazón, al narcisismo de la imagen como “fetichismo de la imagen”. 
Son los cuerpos ideales de la actualidad que se cubren con accesorios fantasmáticos. Según Laurent: “es una lógica 
articulada entre, por un lado, esa bolsa que podría encontrarse completamente taponada por lo real, y del otro lado 
la cuerda que permite construir esos bordes y esos orificios”.[6] Es con el lenguaje que se hacen los orificios, orificio 
oral, anal, escópico, etc., es decir, se hace borde para cada uno de esos orificios. El sujeto logra desembrollarse con la 
constitución sinthomática de los circuitos pulsionales.

Un análisis puede propiciar que el síntoma histérico devenga posición femenina si puede soportar “ser síntoma de 
otro cuerpo”. Es el pasaje del cuerpo mortificado a la sustancia gozante. Y en el caso de la neurosis obsesiva -cuando 
se es siervo de sus pensamientos-, se trata de salir de la rumiación y del goce solitario, para optar por otro cuerpo y 
poder “demandar al cuerpo del Otro ser su síntoma”.[7] En ambos casos el cuerpo puede inventar nuevos usos.

Ser síntoma de otro es una respuesta a la falta de programación entre los sexos, oportunidad del parlêtre -sexuado 
como hombre o sexuada como mujer- para salir un poco de la tontería.

Notas 
1- Lacan, J., “El saber del psicoanalista”, Inédito. 
2- Miller, J.-A., El hueso de un análisis, Editorial Tres Haches, Bs. As., 1998, p. 71. 
3- Lacan, J., Joyce el síntoma en Uno por Uno, Paidós, Bs. As., 199, p.12. 
4- Lacan, idem. 
5- Laurent, E., Poética pulsional en La Carta de la escuela en movimiento n° 125, Bs. As., 2003, p. 6. 
6- Laurent, E., “Chomsky con Joyce”, en Blog-note del síntoma, Editorial Tres Haches, Bs. As., 2006, p. 157. 
7- Laurent, E., Poética pulsional, ob.cit., p.7. 
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La imposible apropiación del capital humano
Por Marisa Alvarez (ELP)

Con relación a la época presente y el imperativo del superyó, en este artículo se establecen 
correspondencias y afinidades entre la sociología contemporánea y el psicoanálisis de 
orientación lacaniana. Asimismo, tomando como eje al capital humano, se presenta una 
reflexión que permite ubicar el pasaje del discurso del amo a la libertad capitalista de consumo 
y sus consecuencias en la subjetividad.

1- De la ética del trabajo a la libertad de consumo

En su libro Libertad, de 1988, Z. Bauman plantea que la libertad se ha convertido en libertad de consumo -que es al 
mismo tiempo un medio efectivo de alto control social por parte del capital- y que hoy en día ha tomado el lugar 
que antes ocupaba el trabajo. El valor del trabajo no puede competir ahora con la autonomía personal, la autoestima, 
la felicidad familiar, el ocio, los goces del consumo y las posesiones materiales como condiciones de satisfacción y 
felicidad individual. Así, la libertad de consumo ha tomado el lugar que antes ocupaba la ética del trabajo. Y en este 
punto, Bauman hace la siguiente referencia a Freud que me interesa destacar:

“La vida bajo la autoridad de la ética del trabajo fue descrita una vez por Sigmund Freud como la tragedia del principio del placer: 
truncado, aplastado y suprimido por el principio de realidad. El innato “principio del placer” guiaba la acción humana hacia 
una satisfacción sensual; este principio sin duda habría hecho la vida social imposible si no se hubieran impuesto restricciones 
externas. Gracias a la amenaza de coerción, se llega a un compromiso incomodo y tenso entre el principio del placer y la dura 
realidad de las reglas sociales. Esa opresión que acompaño al trabajo durante una parte considerable de la historia capitalista 
fue generalizada por Freud como una característica inevitable de toda civilización. Para Freud (El porvenir de una ilusión) los 
hombres no son espontáneamente afectos al trabajo y los argumentos de nada sirven contra su pasiones y por tanto éste concluye 
que debido a la necesidad social del trabajo a la gente siempre se la debe obligar a que cumpla las normas de las “regulaciones 
civilizadas”.

Según el sociólogo alemán, esta combinación de trabajo y coerción es ciertamente una necesidad social, pero 
relacionada con un tipo especifico de sistema social: 

“Actualmente el reemplazo del trabajo por la libertad de consumo como eje alrededor del cual gira el mundo vital bien puede 
cambiar radicalmente la relación hasta ahora antagónica entre el principio del placer y el principio de realidad. Lejos de suprimir el 
impulso humano hacia el placer, el sistema capitalista en su fase de consumo, lo despliega para su propia perpetuación…el capital 
da ahora rienda suelta al principio del placer, la conquista de la producción sigue siendo segura porque se ha encontrado una 
salida segura para el impulso potencialmente problemático hacia el placer. Para el consumidor, la realidad no es ahora enemiga 
del placer. El momento trágico ha sido eliminado del insaciable impulso al goce... Para el sistema de consumo un consumidor feliz 
de gastar es una necesidad; para el consumidor individual gastar es un deber, tal vez el mas importante de los deberes”

Tiene razón cuando afirma que “esa combinación de coerción y trabajo, que suponía un momento trágico para el 
principio del placer según Freud y que daba cuenta del malestar de la cultura, era valido para su época”; es decir, 
la época del capitalismo industrial, pues el mundo de hoy es más lacaniano que freudiano. También cuando sugiere 
que “el eje alrededor del cual gira el mundo vital de los sujetos bien puede cambiar la relación hasta ahora antagónica 
entre el principio del placer y el principio de realidad”. La metapsicología freudiana es sin duda más complicada que 
la simple oposición entre principio del placer y principio de realidad. La instancia psíquica encargada de la coerción 
que Freud acuñó es el superyó, y no se puede pensar esta instancia sin su articulación al más allá del principio del 
placer. Pero es verdad que no es lo mismo imponer la renuncia al goce que ordenar gozar. Es un problema de largo 
alcance en el que trabajamos desde hace varios años en las escuelas de la orientación lacaniana, ya que el imperativo 
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de gozar genera, como reza un libro de reciente publicación: nuevos síntomas, nuevas angustias, nuevos malestares 
[1]. En una de sus conferencias milanesas [2] J. A. Miller indica que el psicoanálisis ante tantas novedades no puede 
seguir siendo el mismo. Intenta avanzar en el campo institucional y social y se prepara también para una mutación 
en sus formas que le permita seguir existiendo al tiempo que mantiene “su verdad eterna y su real transhistórico”. 
Desde esta perspectiva, acordamos con Bauman cuando afirma que quizás el más importante de todos los deberes 
que tienen actualmente los sujetos en tanto consumidores sea el gastar-gozar. Muy sugerente resulta su idea de que 
“se ha eliminado el momento trágico para el insaciable impulso al goce”, con la cual estamos de acuerdo; aunque 
también es cierto que no son menos trágicas para los sujetos las consecuencias de este imperativo por excelencia de 
nuestra época.

2- De la privación al exceso

Hace dos años tuve la ocasión de hacer un abordaje sobre el tema del trabajo en el mundo contemporáneo. Estuve muy 
motivada entonces por la lectura de los libros de R. Sennett (La corrosión del carácter y la cultura del nuevo capitalismo) 
y el libro de Z. Bauman (La modernidad líquida). De R. Sennett me interesó su indagación acerca de las consecuencias 
subjetivas del llamado capitalismo flexible y sus nuevas formas de organización del trabajo; y su pregunta acerca de 
los valores y prácticas que pueden mantener vinculada a la gente cuando las instituciones se fragmentan siendo la 
inestabilidad la propuesta de funcionamiento. Los análisis de Z. Bauman acerca de la fragilidad y de la debilidad de 
los vínculos sociales me resultaron afines. Lo primero que me evocaron estas lecturas fue la teoría de Lacan de los 
años setenta sobre los discursos. Particularmente, la conocida tesis de que el discurso capitalista no cumple la función 
de discurso; es decir, la de lazo social, ya que no admite una imposibilidad estructural en su seno que concebimos 
como de la imposibilidad de la relación sexual. Elaboración que constituye una de las primeras aproximaciones de 
Lacan a su propio concepto de real.

Según esta perspectiva, no es lo mismo pensar el trabajo en el discurso del amo, en el discurso capitalista o en el 
discurso analítico. La lógica, el tipo de vínculo, la relación con el inconsciente que promovía el discurso de la era 
del capitalismo industrial o de la era fordista corresponde todavía a lo que llamamos discurso del amo, mientras 
que lo que llamamos postcapitalismo o post liberalismo o capitalismo flexible, responde al discurso capitalista 
propiamente dicho en la teoría de Lacan. Al no admitir este real en su seno, este discurso constituye, no una represión 
del inconsciente -como en el discurso del amo- sino un rechazo del inconsciente.

Los trabajos de R. Sennett y Z. Bauman se pueden leer como un desarrollo sobre la mutación del discurso del amo en el 
discurso capitalista. Ellos muestran muy bien como el trabajo tradicionalmente considerado un elemento estabilizador 
en la vida de la gente, es ahora por principio inestable. Como ha sido despojado de sus antiguos fundamentos éticos 
y políticos. El capitalismo industrial instituyó el valor del trabajo como un principio, como un ideal cultural, “labor, 
omnia vincit”, el trabajo todo lo vence. Las personas confiaban entonces en que con su trabajo progresarían, y se 
orientaban por un ideal de renuncia a favor de un futuro mejor. Aquí se ve bien el ideal de privación que gobernaba 
y regulaba el malestar de la cultura del que hablaba Freud, cuyos desajustes venía a corregir el superyó cultural con 
su imperativo de renuncia a la satisfacción. Mientras el ideal del yo tenía una función pacificadora con su promesa 
de recompensa en el futuro, el superyó cultural, con su exigencia de renuncia al goce, mostraba su ferocidad y se 
alimentaba de esta renuncia, pidiendo más y más privación. De allí, lo que Marx denominó “compulsión subjetiva” 
a trabajar [3]; es decir, en la misma renuncia se encontraba un exceso, un goce.

¿Con que nos encontramos ahora? Encontramos por ejemplo ese yo ideal que le preocupa a Sennett, cuyas sus 
exigencias nos describe tan bien y que da forma a la figura por excelencia de hoy: el consumidor. No hay un trabajador 
idealizado sino un consumidor ideal. Al psicoanálisis no le preocupa tanto ese yo ideal, puesto que sólo es una de 
las instancias de la subjetividad, y sabe que es la más lábil, la más cambiante. Y su práctica no pretende ni mucho 
menos hacer ese yo más fuerte. Lo que considera crucial es que la metamorfosis del discurso del amo en el discurso 
capitalista ha transformado el mandato superyoico en una exigencia de gozar: ¡Goza, ¡aquí y ahora¡ ¡todo es posible! 
Todo puede ser transformado, metaforizado, en objeto de consumo, en plus de goce. Pero realmente, ¿gozan tanto 
los trabajadores-consumidores? El propio R. Sennett [4] advierte que el modelo identificatorio que el capital flexible 
propone a los trabajadores supone un comportamiento ágil, apertura al cambio, asumir un riego tras otro y que 
dependan cada vez menos de los reglamentos y procedimientos formales. Que el modelo empresario-emprendedor 
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sea un ideal a alcanzar para los trabajadores y que su poder lo pueda alcanzar cualquiera, todo eso es una pura 
fantasía que hemos creído, una ficción. La realidad es que los trabajadores están atrapados por un nuevo tipo de 
rutina, con cada vez menos poder y con formas colectivas de asociación cada vez mas pobres. 

Como correlato al malestar subjetivo en el trabajo aparecen y se multiplican las llamadas patologías laborales, 
el mobing, el acoso laboral, el stress etc. Éstos son términos que no inventó el psicoanálisis y que responden a la 
psicologización acelerada de la sociedad y al discurso del capital. Las empresas ponen a disposición sus psicólogos, 
sus gabinetes, para que los trabajadores puedan ser más competitivos. Se trata de una psicologización al servicio 
del capital y quizás lo más inquietante sea la manera en que el capital intenta adueñarse de la propia subjetividad. 
No es tanto la plusvalía lo que calcula ahora al capital - que ya tiene asegurada hace mucho tiempo- sino la propia 
subjetividad que reduce al plus de goce.

3- La imposible apropiación del capital humano 

¿Cómo funciona el inconsciente en el discurso del amo? En El banquete de los analistas J. A. Miller lo sitúa como 
trabajador, el inconsciente allí es el esclavo que trabaja sin parar. Sin embargo, el sujeto del inconsciente en ese 
discurso está en el lugar de la pereza, ignora la causa del deseo (ignora la causa de ese trabajo). La operación que 
produce el discurso analítico sobre el discurso del amo es justamente situar al sujeto del inconsciente en el lugar el 
trabajo y comandado, no ya por el ideal sino por la causa de su deseo. Incluso, en los años setenta, cuando Lacan 
funda su escuela, la piensa compuesta fundamentalmente por “trabajadores decididos”; y, si la transferencia es 
el motor de la cura, el motor de su escuela es la transferencia de trabajo en relación con la causa analítica. Así, el 
discurso analítico mantiene una confianza esencial respecto al trabajo. 

Ahora bien, una clase de trabajo -cada vez más raro- que no sabemos si va a desaparecer. Un trabajo asociado a 
una causa colectiva y al mismo tiempo subjetiva. No está despojado ni de su ética ni de su política, pero si está 
por fuera de las condiciones del trabajo asalariado. Sin embargo, me parece interesante plantearlo porque (por lo 
que he podido ver en otros autores) estos trabajos militantes, están también en el corazón de los debates. Todas las 
conquistas de los trabajadores, sus asambleas, sus luchas, se consiguieron también porque estaban dispuestos a 
poner “algo de más”, por fuera de su tiempo asalariado. Un trabajo, si se quiere “a pura perdida”, que contrasta la 
exigencia de “rentabilidad” que planea hoy sobre los estilos de vida. Es común, por ejemplo, que un paciente que 
nos consulta diga que viene para mejorar su calidad de vida, que piensa que es bueno invertir en su persona, que eso 
hará su vida más rentable. Responde así, al modelo identificatorio del empresario-emprendedor, pero no solo de su 
negocio o trabajo, sino de sí mismo; y no es difícil prever que el analista decepcionará esa demanda de rentabilidad 
y -si es posible- propondrá un cambio de orientación ante semejantes expectativas. 

Me parece importante terminar, por hoy, con un poco de radicalidad. He encontrado en André Gorz, a un autor con 
una perspectiva realista, en el sentido del “realismo psicoanalítico”. Dice en una entrevista de los años ochenta -ya 
antigua pero no menos visionaria- que el valor del trabajo va desaparecer y que eso es bueno. No se refiere al trabajo 
que esta al servicio de la vida y del deseo, el cual afirma que siempre existirá. Se refiere al trabajo asalariado como 
base principal para construir la propia vida, una identidad social, un futuro personal. Dice que “tomar conciencia de 
esto tiene un alcance subversivo”. A su vez, plantea que si a la gente se le dice que su trabajo es la base de la vida, el 
fundamento de la sociedad, el principio de la cohesión social, que no hay mas sociedad posible que esa, la gente se 
vuelve psicológicamente, políticamente y socialmente dependiente y tratara de conseguir uno de esos empleos cada 
vez menos frecuentes y que no va a haber. Su propuesta es sobre todo un cambio de orientación: “habría que pensar 
como nosotros, la población, los trabajadores virtualmente desocupados o precarios podemos apoderarnos del proceso y volverlo a 
nuestro favor en vez de dejar que se desarrolle a favor del crecimiento fantástico de la potencia del capital sobre la vida de todos”.

Después, nos explica que la naturaleza del capital cambió profundamente, hasta tal punto que para la ideología 
empresarial el capital fijo determinante es el capital humano. Y aquí señala algo que tiene gran interés, a mi modo de 
ver, en relación con nuestra orientación a lo real. Dice: 
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Ese capital saber no tiene propiedad privada posible…Cuando el saber y el conocimiento, y la capacidad de juicio, la capacidad de 
reacción ante lo imprevisto, de autoorganización, se convierten en la principal fuerza productiva y la principal forma de capital 
fijo, se abre una brecha en los dispositivos de poder del capital. Pero en la medida que la propiedad privada de este capital humano 
es algo manifiestamente imposible, la propiedad privada capitalista tiende a convertirse en algo esencialmente problemático. No 
pudiendo apropiarse y monopolizar el saber, el Capital ejerce su poder mediante la división, la trasmisión, la homologación, la 
evaluación y la subdivisión de los saberes. El poder del capital deja de ser un poder frontal de coacción como el pasado, y pasa a 
ejercerse a través de un encuadramiento de la persona en su totalidad.

En efecto, encontramos un realismo psicoanalítico en el planteamiento de A. Gorz [6]. Es como si éste ahora nos 
pudiera decir: sí, el capital ha conseguido un crecimiento fantástico a costa de nuestro plus de goce. Pero es una 
ficción que también fracasa, miren sus síntomas, miren la crisis global en la que hemos desembocado. Miren incluso 
la tragedia, como por ejemplo, aquella que se ha producido como consecuencia de las políticas de recursos humanos 
de la empresa France Telecom en donde varios suicidios o muertes trágicas han obligado a intervenir al gobierno 
francés. Miren, el capital tiene un real que es la imposible apropiación del capital humano. No se puede volver al 
pasado donde el trabajo era la fuente y orientación de nuestra vida. Eso no volverá. Este es nuestro presente. Hay que 
hacer con lo que hay, incluso con la inestabilidad, inventar nuevas formas, buscar y entender nuestras identidades de 
otra manera. Para hacer frente a las nuevas servidumbres del capital hay que adoptar un nuevo realismo, reconocer 
lo imposible, no solo para el capital sino también para los que creen que es posible todo lo que éste promete, para los 
que creen que se puede suprimir lo real.

Notas 
* Trabajo presentado en la Biblioteca del Campo freudiano de la Sede de Madrid, de la E.L.P, en marzo de 2008. 
1- Nuevos Síntomas, nuevas angustias. EOL, Grama ediciones. Bs. As. 2005. 
2- Miller, J.-A. “Improvisación sobre Rerum Novarum”, revista Lacaniana de psicoanálisis, Nº 2, Bs. As. 2004. 
3- Alemán, J. La experiencia del fin. Miguel Gómez ediciones, Málaga 1996. 
4- La flexibilidad laboral. Entrevista a R. Sennet. Rev. Archipiélago Nº 48. Editorial Archipiélago, Madrid, septiembre 2001. 
5- Gorz, A. Entrevista en: www.atroposmoderno.com. También habla sobre el tema en otra entrevista publicada en Archipiélago Nº 48, editorial 
Archipiélago, Madrid septiembre 2001 
6- Garmendia, J. El realismo psicoanalítico. La Integración del psicoanálisis en la sociedad de nuestro tiempo. Asociación Española de 
Neuropsiquiatría, Estudios. Rosa Gómez y Enrique Rivas (Editores). Madrid 2007. 
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DOSSIER 

Tiempos modernos. Una perspectiva lacaniana
Mesa de la Sección Córdoba de la EOL en la Feria del 
Libro 2009 (Córdoba, Septiembre de 2009)
Alejandro Willington (EOL Sección Córdoba)

El autor extrae las consecuencias clínicas derivadas de la comparación de dos momentos 
culturales diferentes: la sociedad moderna y la hipermodernidad. Con este propósito analiza 
un clásico del cine (Ch. Chaplin en “Tiempos modernos”) y dos películas de los hermanos 
Coen (“Sin lugar para los débiles” y “Quemar después de leer”), utilizando como articulador 
el ensayo de W. Benjamin “La obra de arte en la época de su reproductibilidad técnica”.

Concluye el artículo situando tres cuestiones: el artista y su obra, la “estatización del síntoma” 
y el quehacer del analista.

Los Tiempos modernos de Chaplin (película de 1936) nos permiten observar un personaje, Charlot, cuyo malestar 
explota al tornársele insoportable ser un engranaje más de una máquina de producción moderna, sometido, como 
ésta, a una experiencia del tiempo como pura repetición automatizada, sin diferencia. Lo recordamos sometido desde 
el inicio mismo de la película a esa tortura, puesta en evidencia por sus gags, que nos hacen reír, y a la vez, hacen 
patente esa alienación.

No comentaremos la película, muy conocida por todos, más bien la tomaremos a través de un ensayo contemporáneo a 
ella, el de Walter Benjamín llamado “La obra de arte en la época de su reproductibilidad técnica”[1], quien allí mismo, 
y en relación al problema que el título de su famoso ensayo plantea, no deja de mencionar al cine y al propio Chaplin 
como expresiones centrales de un lenguaje artístico que ha sido capturado por un mundo transformado por la técnica.

Digamos que el análisis del cine allí desplegado, como expresión paradigmática, a la vez, de la técnica y de un arte 
incluso degradado, como así también de la sociedad de masas, tiene sus complejidades que no dejan de transmitir un 
tono general de crítica. El autor ubicado en un momento de clivaje de la civilización, en donde algo se anuncia como 
ineludible cuando aún se tiene la experiencia del fundamento y espesor de lo que se pierde.

Nos referimos a una concepción y una experiencia del arte a la manera clásica, como artesanía, es decir, como 
producción única y singular en donde la obra conserva aún las huellas de las manos del propio artista. Será solo, para 
Benjamín, esta singularidad de las huellas del propio artista, en una obra signada por su peculiaridad irrepetible, a 
la manera por ejemplo de un cuadro de Miguel Ángel, la que podría fundar su autoridad en la expresión artística.

Repasemos algunos párrafos particulares, tomados del ensayo de Benjamín, que evocan ese tono ambiguo de crítica 
y ansia por lo que vendrá, y que nos permiten en líneas generales ambientarnos en los conceptos y la lengua con 
la que el autor pensaba en aquellos años las cuestiones que pretendemos ubicar[2]. Subrayemos de allí algunas 
formulaciones que ubican, casi textualmente, en el registro de la experiencia psicoanalítica, la encrucijada de un 
sujeto inmerso en la sociedad de la técnica y la ciencia y cómo en la reproducción técnica se pierde lo irrepetible 
de la existencia, se atrofia el aura (para el autor “la manifestación irrepetible de una lejanía”, es decir el enigma 
que una experiencia artística o de goce podrían evocar, sabemos del lugar que la vivencia enigmática tiene en un 
psicoanálisis), la liquidación del valor de la tradición y de la autenticidad, es decir, los lugares donde el sujeto clásico 
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fundaba su palabra. La reducción de la experiencia subjetiva a los mecanismos de masas y a su evaluación estadística, 
muestra como tambalea la transmisión misma de la historia de un objeto, y la autoridad que allí se funda.

Este ensayo de Benjamin, al igual que la película de Chaplin, es de 1936, seis años después del Malestar en la Cultura 
de S. Freud. Benjamin leyó a Freud, lo atestigua este mismo texto, en el cual compara la percepción del detalle que 
permite el cine, con los detalles relevados por Freud en su Psicopatología de la vida cotidiana. Desde la Psicopatología… 
un lapsus es absolutamente otra cosa, Benjamin percibe muy bien la invención del sujeto del inconsciente por Freud, 
su lazo a un modo nuevo de apercepción y análisis del mundo y del sujeto, instaurado por la ciencia misma[3]. 
Digamos, de paso, que a Freud tampoco se le escapó el malestar que la técnica, ese modo extremo de dominio de las 
fuerzas elementales, conllevaba adicionalmente para la cultura de su época. Con su pregunta finaliza ese texto aún 
tan inquietante que es el Malestar en la Cultura[4].

Hagamos, por nuestra parte, un señalamiento sobre el arte del propio Chaplin: es su genialidad singular como artista 
la que hace de su cine algo único, distinto de cualquier émulo chaplinesco posterior, como crítica incluso de lo más 
ácida y sagaz de ese malestar de la sociedad de masas, de la técnica misma, en el marco de la terrible crisis del 30. 
Su posición como autor le da la autenticidad a su obra, no tanto a pesar de la técnica con la que opera el cine, sino a 
través de esos medios nuevos y lo que permiten. Cabe remarcar también que es mucho lo que esos medios técnicos 
modernos permiten o habilitan, como apertura o acceso del arte a las masas. Paradojas del capitalismo moderno.

Estos tiempos modernos no son los nuestros, al menos, no exactamente. Podríamos interrogar esas diferencias, en el 
plano de la producción subjetiva que es lo que nos interesa en psicoanálisis. Prosiguiendo en el terreno del cine y del 
absurdo, contrastando los tiempos de Chaplin con los tiempos de los hermanos Coen, los nuestros, y tomando, por 
ejemplo, las excelentes películas Sin lugar para los débiles o Quemar después de leer. Donde los personajes, sin lugar, se 
las tienen que ver con una sociedad mucho más desregulada en sus normas y modos de goce, sin esa preeminencia 
de la ley y su correlato, la cárcel como espacio social de encierro, pero con una experiencia del tiempo que es la de 
sujetos que no pueden parar, inmersos en una “libertad” asediada por un sentimiento de persecución generalizado. 
Quien queda sin lugar, en Quemar después de leer, es el personaje caracterizado por J. Malkovich, Ozzie Cox, un recién 
despedido agente de inteligencia, quien tras tener que dejar la CIA decide dedicar a partir de entonces su tiempo a 
escribir, y se propone redactar sus propias memorias. Se inicia pues la trama absurda y cómica de un sujeto, a partir 
de ese momento un tanto a la deriva, que se sucede al mejor estilo Cohen. Sus dudosas memorias son robadas por 
dos empleados de un gimnasio de medio pelo, caracterizados muy bien por Brad Pitt y Frances McDormand, quienes 
cegados por la posibilidad de obtener dinero a cambio de esta información “clave”, desencadenan una trama de 
hechos en donde la realidad del registro de lo absurdo cae más bien al de lo idiota, y ya nada permite distinguir un 
mundo tejido por una ficción inverosímil, de otro orden posible de acontecimientos, algo más allá de lo ficticio que 
acerca a los personajes a cierta aura de autenticidad (para tomar algunos términos que aún Benjamín podía utilizar). 
Ni la irrupción final de la muerte puede operar como corte a esa atmósfera agobiante de la capital norteamericana. La 
muerte es precisamente una figura estelar en la otra película que robamos a los hermanos Cohen, Sin Lugar para los 
débiles (o mejor, literalmente: Ningún país para los viejos, según el título del libro original de Cormac McCarthy, por lo 
que insinúa de una relación a la tradición). Se trata aquí de otro ex agente (otro sin lugar[5]) de las fuerzas especiales, 
contratado por un poderoso cartel, Anton Chigurh -Javier Bardem, un misterioso y sangriento asesino que gracias a 
un localizador puesto en la valija persigue a Moss, el personaje que incidentalmente se queda con una fortuna mal 
habida; lo persigue sanguinariamente, dejando atrás todo un camino de sangre que es un tributo a su máxima: no 
dejar nunca testigos, borrar su mera posibilidad con el uso más absoluto y arbitrario de la violencia.

Todo parece para él una mera excusa para descargar su arma, y lanzar una moneda al aire para decidir si mata o 
no a sus presas humanas. El degradado lugar de la ley lo encarna el sheriff Ed Tom Bell (Tommy Lee Jones), un 
desilusionado alguacil veterano de la Segunda Guerra Mundial que añora los viejos buenos tiempos, y que nada 
puede hacer ante la cascada de sangre que constituye la trama misma de la película.

En cierto sentido podríamos decir que este filme es la antítesis del otro, puesto que aquí el absurdo se obtiene, en 
todo caso, no por un exceso de vacío en la proliferación de meros semblantes, que llega al hastío en los personajes de 
Clooney o Pitt, sino por la ausencia de esa dimensión que una trama bañada de sangre evoca, en un personaje como 
el de Bardem que hace de la inexpresividad el eje de su semblante (y con el que gana el Oscar). Son coordenadas 
de nuestra vida contemporánea: encontramos sitios o burbujas (según la metáfora de Sloterdijk), que son puro 
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semblante y padecen esa sosería –al estilo de lo que la gente imagina de los barrios countries, o los gimnasios como 
el del profesor Pitt–, y otros en donde reina la literalidad de una violencia sin metáfora y sin ley, como las favelas 
brasileras o la frontera de los EE.UU. y Méjico, esa nueva remake del wild west.

En ambas películas, en ambos espacios sociales tan antitéticos, como lo son la burguesía acomodada de la capital 
yanqui y la sordidez de esa frontera perforada por el capitalismo de la droga, vemos a distintos personajes en una 
libertad sin rumbo, asediados todos por un sentimiento de persecución generalizado, en contextos sociales en donde 
la figura de la ley se desdibuja entre la caducidad y la impotencia (Ozzie Cox y Ed Tom Bell).

Como psicoanalistas no podemos dejar de evocar lo que Jacques Lacan, en un período de su enseñanza llamado 
existencialista, en su texto “Acerca de la causalidad psíquica”,planteaba en torno a la figura de la locura como aquello 
que arriba, forzosamente, como límite a una pretendida libertad absoluta del hombre moderno o hipermoderno, 
cuando éste se pretende desamarrado de toda norma, cualquiera sea, que un discurso pueda plantearle (por ejemplo, 
el del amo victoriano en los tiempos modernos de Freud [6]).

Tomemos, pues, para articular algunos conceptos alrededor de lo que el cine actual de los hermanos Coen nos 
muestra, un texto psicoanalítico y un ensayo filosófico, al igual que lo hicimos para los tiempos modernos de Chaplin. 
Quizás el texto lacaniano paradigmático para pensar la época es el de J.-A. Miller y E. Laurent llamado El Otro no 
existe y los comités de ética[7], uno de lo ensayos más difundidos es el de G. Lipovetsky Los Tiempos hipermodernos[8]. 
Miller y Laurent parten de una tesis casi profética de Lacan en La familia[9], el joven Lacan de 1938, contemporáneo 
a Chaplin, Freud y Benjamin, quien sostiene allí, en su trabajo muy durkheiniano, la tesis de la declinación de la 
función paterna como nodal para entender el malestar en la cultura.

Dicha tesis implica, entonces, una puesta en cuestión de la instancia subjetiva que tradicionalmente anclaba la eficacia 
de la ley como reguladora del goce y normativizadora de las identificaciones de los sujetos, lo que conlleva, a su vez, 
y en esto Miller y Laurent extraen un abanico de consecuencias y declinaciones clínicas, la aparición al desnudo del 
imperativo contemporáneo como empuje desregulado al goce. Tomando el escrito de Lacan, “Kant con Sade”[10], 
donde trabaja el armazón entre el ideal y el goce en la figura de dos personajes antitéticos de la cultura universal, 
vemos hoy por doquier un Sade al descubierto, sin las vestiduras una conciencia moral que lo vele –el personaje de 
Javier Bardem nos ilustra con claridad su emblema presente. Es una tesis, si se quiere, simple, pero que ubica muy 
bien a partir de la declinación de la función de la tradición o la ley, ese carácter errante, desamarrado y un tanto loco 
de los personajes de Quemar después de leer, y la presencia obscena de ese empuje irrefrenable a un goce desanudado, 
es decir, a la muerte, que es la matriz misma de Sin lugar para los débiles. Comporta la idea misma del consumo 
generalizado como efecto de esa declinación significante y la subida al cénit contemporáneo del objeto a (J.-A. Miller 
y E. Laurent), lo que como exacerbación o absolutización de las coordenadas modernas se despliega en la llamada 
por Lipovetsky hipermodernidad[11].

Digamos a su vez que, para nosotros psicoanalistas de la orientación lacaniana, como consecuencia de este diagnóstico 
de una declinación del nombre del padre ninguna reivindicación de un retorno al reino del padre es una apelación 
ética posible, es otra la ética y la dirección que nos orienta[12]. A esa pendiente tradicionalista Miller opone una 
clínica de la orientación lacaniana, a inventar, dirigida más bien por la idea de “renovar el sentido del síntoma”; es lo 
que Lacan introduce con su enigmático sinthome. Tampoco dice, el mencionado diagnóstico, nada sobre sus causas.

Sobre ese problema otro autor lacaniano, también de los más recomendables, Jean-Claude Milner, avanza con 
interesantes reflexiones en su texto Las inclinaciones criminales de la Europa democrática. El éxito de la técnica moderna, 
nos dice, en su amalgama con la ciencia, le permiten al hombre una incidencia sobre lo real (entendido como la 
realidad del mundo, que va desde la física hasta la biología), que le hace soñar como posible un viejo anhelo de la 
humanidad. “Liberarnos de la cuadriplicidad”, término a través del cual Milner nombra el problema de la castración 
simbólica, su transmisión por un orden de la tradición, y lo real del Otro sexo[13]. Al respecto nos recuerda, entre 
otros, el mito del andrógino de Aristófanes, el que toma el propio Freud del Banquete de Platón, el que nombra en la 
cultura clásica el anhelo del retorno de los dos sexos a uno, o mejor aún, más lacanianamente, el de hacer de un sexo 
y del Otro lo mismo: “anhelando fusionarse en un solo ser”[14].
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Para finalizar digamos que, si la técnica empuja, en su incidencia sobre el arte, hacia un borramiento de la singularidad 
del artista y su obra, tal como lo demuestra Benjamin, un psicoanálisis, y por eso no hay técnica psicoanalítica posible, 
restituye la singularidad del sujeto en la medida en que le permite hacer de su síntoma una obra singular[15]. La 
llamada por Jacques-Alain Miller estetización del síntoma[16], del sinthome para ser más precisos, podríamos decir 
que implica, al final de un análisis y parafraseando a Lacan, que es algo del estilo de una invención poética lo 
que hace condescender el goce al nombre, a la letra o rasgo singularísimo de ese sinthome, ya que dicha operación 
sobre el síntoma implica, a la manera del decir poético, efectos de verdad y de agujero. Así lo han demostrado 
algunos testimonios de los AE. Este enigmático concepto de estetización del síntoma que propone Miller, tomando 
la definición kantiana del arte como “finalidad sin fin”, quizás se intuye un poco mejor leyendo cuidadosamente la 
referencia de Freud a la que él mismo nos remite[17].

Podríamos discernir allí una serie de tiempos, o mejor, operaciones: 1- algo se pierde o se atenúa en la investidura 
libidinal del síntoma (R), 2- lo que resta es convertido o transformado en algo del orden de una copia o forma, 
esto evoca una operación que pone en juego un semblante (S-I), 3- se anuda luego un plus de goce a partir del 
levantamiento de ciertas represiones, 4- lo que permite un camino de regreso, un lazo al otro distinto. Alcanzar por 
su sinthome lo que antes se encriptaba en él, esto nos sugiere un uso del mismo que atañe a la manera de hacer lazo a 
través de él. Es por esto que no le incumbe a un psicoanálisis producir un artista, sino un analista.

El arte será el otro envés del psicoanálisis, y esto por varias razones: ya que no pretendemos demostrar en psicoanálisis 
de esa obra sintomática sino su uso o alcance singular, ya que el ideal de lo bello ha perdido terreno hace rato -para 
un analizante- frente a las irrupciones de lo real, y ya que un artista no tiene porqué despejar un saber sobre su hacer 
sintomático, de un analista sí se espera eso.

Notas 
1- Benjamin, W.: Discursos Interrumpidos I, Taurus, Buenos Aires, 1989.
2- “Incluso en la reproducción mejor acabada falta algo: el aquí y ahora de la obra de arte, su existencia irrepetible en el lugar en que se 
encuentra.”
“En la época de la reproducción técnica de la obra de arte lo que se atrofia es el aura de ésta. El proceso es sintomático; su significación 
señala por encima del ámbito artístico. Conforme a una formulación general: la técnica reproductiva desvincula lo reproducido del ámbito 
de la tradición. Al multiplicar las reproducciones pone su presencia masiva en el lugar de una presencia irrepetible. Y confiere actualidad a 
lo reproducido al permitirle salir, desde su situación respectiva, al encuentro de cada destinatario. Ambos procesos conducen a una fuerte 
conmoción de lo transmitido, a una conmoción de la tradición, que es el reverso de la actual crisis y de la renovación de la humanidad. Están 
además en estrecha relación con los movimientos de masas de nuestros días. Su agente más poderoso es el cine. La importancia social de éste no 
es imaginable incluso en su forma más positiva, y precisamente en ella, sin este otro lado suyo destructivo, catártico: la liquidación del valor de 
la tradición en la herencia cultural.”
“El ámbito entero de la autenticidad se sustrae a la reproductibilidad.”
“Se trata de su autenticidad. La autenticidad de una cosa es la cifra de todo lo que desde el origen puede transmitirse en ella desde su duración 
material hasta su testificación histórica. Como esta última se funda en la primera, que a su vez se le escapa al hombre en la reproducción, por eso 
se tambalea en ésta la testificación histórica de la cosa. claro que sólo ella; pero lo que se tambalea de tal suerte es su propia autoridad.”
“La época de su reproductibilidad técnica desligó al arte de su fundamento cultural, y el halo de su autonomía se extinguió para siempre. Se 
produjo entonces una modificación en la función artística que cayó fuera del campo de visión del siglo. E incluso se le ha escapado durante 
tiempo al siglo veinte, que es el que ha vivido el desarrollo del cine.”
“André Breton dice que «la obra de arte solo tiene valor cuando tiembla de reflejos del futuro». En realidad toda forma artística elaborada se 
encuentra en el cruce de tres líneas de evolución. A saber, la técnica trabaja por de pronto a favor de una determinada forma de arte. Antes de 
que llegase el cine había cuadernillos de fotos cuyas imágenes, a golpe de pulgar, hacían pasar ante la vista a la velocidad del rayo una lucha 
de boxeo o una partida de tenis; en los bazares había juguetes automáticos en los que la sucesión de imágenes era provocada por el giro de una 
manivela. En segundo lugar; formas artísticas tradicionales trabajan esforzadamente en ciertos niveles de su desarrollo por conseguir efectos 
que más tarde alcanzarán con toda espontaneidad la forma artística nueva. Antes de que el cine estuviese en alza, los dadaístas procuraban 
con sus manifestaciones introducir en el público un movimiento que un Chaplin provocaría después de manera más natural. En tercer lugar, 
modificaciones sociales con frecuencia nada aparentes trabajan en orden a un cambio en la recepción que sólo favorecerá a la nueva forma 
artística.”
“Quitarle su envoltura a cada objeto, triturar su aura, es la signatura de una percepción cuyo sentido para lo igual en el mundo ha crecido tanto 
que incluso, por medio de la reproducción, le gana terreno a lo irrepetible. Se denota así en el ámbito plástico lo que en el ámbito de la teoría 
advertimos como un aumento de la importancia de la estadística. La orientación de la realidad a las masas y de éstas a la realidad es un proceso 
de alcance ilimitado tanto para el pensamiento como para la contemplación”. Ibíd. 
3- “Y aquí es donde interviene la cámara con sus medios auxiliares, sus subidas y sus bajadas, sus cortes y su capacidad aislativa, sus 
dilataciones y arrezagamientos de un decurso, sus ampliaciones y disminuciones. Por su virtud experimentamos el inconsciente óptico, igual 
que por medio del psicoanálisis nos enteramos del inconsciente pulsional”. Ibíd. 
4- “He aquí, a mi entender, la cuestión decisiva para el destino de la especie humana: si su desarrollo cultural logrará, y en caso afirmativo 
en qué medida, dominar la perturbación de la convivencia que proviene de la humana pulsión de agresión y de autoaniquilamiento. Nuestra 
época merece quizás un particular interés justamente en relación con esto. Hoy los seres humanos han llevado tan adelante su dominio sobre 
las fuerzas de la naturaleza que con su auxilio les resultará fácil exterminarse unos a otros, hasta el último hombre. Ellos lo saben; de ahí 
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buena parte de la inquietud contemporánea, de su infelicidad, de su talante angustiado. Y ahora cabe esperar que el otro de los dos «poderes 
celestiales», el Eros eterno, haga un esfuerzo para afianzarse en la lucha contra su enemigo igualmente inmortal. ¿Pero quién puede prever el 
desenlace?”. Freud, S.: “El malestar en la cultura”, en: El porvenir de la ilusión. El malestar en la cultura, y otras obras, Amorrortu, Buenos Aires, 
1985. 
5- Recordemos como el personaje de Chaplin, Charlot, también pronto en el filme pasa a la categoría de ex, ex empleado en su caso. La 
diferencia es que aquella sociedad disciplinaria –y vemos bien como Chaplin se mofa de los intentos por disciplinarlo–, aún en plena crisis del 
30, le reserva a la errancia de su personaje una serie de lugares, desde la cárcel, en la que termina como en su salsa, otros empleos de ocasión, 
y finalmente una mujer. En los personajes de los hermanos Coen, de una u otra manera, la muerte o el tedio son las figuras que aparecen en el 
horizonte de esa sociedad desregulada. 
6- “Lejos, pues, de ser la locura el hecho contingente de las fragilidades de su organismo, es la permanente virtualidad de una grieta abierta en 
su esencia. Lejos de ser “un insulto” para la libertad, es su más fiel compañera; sigue como una sombra su movimiento.
Y al ser del hombre no solo no se lo puede comprender sin la locura, sino que ni aun sería el ser del hombre si no llevara en sí la locura como 
límite de su libertad.” Lacan, J.: “Acerca de la causalidad psíquica”, en: Escritos I, Siglo Veintiuno editores, México, 1987. 
7- Miller, J.-A.: El Otro que no existe y sus comités de ética. Paidós, Bs. As., 1995. 
8- Lipovetsky, G.: Les temps hypermodernes. Grasset, París, 2004. 
9- Lacan, J.: La familia, Argonauta Bs. As. 1984. 
10- Lacan, J.: “Kant con Sade”, en: Escritos II, Siglo Veintiuno editores, México, 1987. 
11- “La misma se define como una exacerbación de la modernidad que identifica a la era actual, en la que prevalece un consumo globalizado que 
absorbe a partes cada vez más amplias de la vida social. Así, la hipermodernidad constituye una segunda versión de la modernidad, en donde 
los axiomas de esta última, la técnica y la lógica del mercado son conducidos a una expansión sin límite. Lipovetsky establece así diferencias 
entre la modernidad, la postmodernidad y la hipermodernidad, debido a que, si bien las tres componen fases del capitalismo, han producido 
diversos efectos en la cultura. La modernidad se ha caracterizado por la existencia de una sociedad que, aunque regida por la lógica global, es 
disciplinaria. En ella, la moral tradicional y el avance tecno-mercantil conllevarían respectivamente orden y progreso. Ante el avance capitalista, 
en la postmodernidad surge una sociedad postdisciplinaria, en la cual se produce una liberación de las tradiciones y una autonomía frente a 
las estructuras ideales, dominantes en la fase anterior. Cae así la sociedad disciplinaria, surgiendo una fase caracterizada por el hedonismo y la 
libertad individualista. La hipermodernidad, por su parte, toma rasgos de las dos fases anteriores, el hedonismo y la obediencia, produciendo 
un efecto subjetivo en dos lógicas extremas y paradojales entre el autocontrol o el descontrol, el orden o el desorden, la prudencia o el caos. 
Así, desde la perspectiva de Lipovetsky, el sujeto contemporáneo es impulsado a la búsqueda de un goce cada vez más inmediato, pero que 
no puede disfrutar debido a la incertidumbre que le genera el futuro. Es decir, cada vez más se es libre para tomar decisiones, pero eso mismo, 
ante la ausencia de una instancia que regule como lo era fuertemente la religión y la tradición en la moral civilizada de la modernidad es lo 
que produce la fragilidad, la inestabilidad y la angustia de nuestro tiempo.” Galiussi, R.: “Dos tratamientos hipermodernos del cuerpo”, en: 
Aesthethika© International Journal on Culture, Subjectivity and Aesthetics, vól. 2, n. 1, 2005, p.40. 
12- “No faltan los psicoanalistas (de otros ámbitos!?) que sueñan y se activan con la idea de volver a poner el orden del discurso del amo en 
su lugar (…) Y quizás mañana tengamos un psicoanálisis que tendrá como objetivo reconstituir el inconsciente de papá”. Miller, J.-A.: “Una 
fantasía”, en: Lacaniana, n. 2, Buenos Aires, 2004. 
13- “Esta liberación nos está hoy en día prometida. La sociedad moderna se encuentra legitimada a sus propio ojos, la imagen que ella promueve 
de sí misma es precisamente esa: no la de fabricar demandas nuevas, sino cumplimentar, por el despliegue de los medios nuevos, los sueños que 
acompañaron a la humanidad desde siempre.” Milner, J.-C.: Les penchants criminels de l’Europe démocratique, París, Verdier, 2003. 
14- Tan antiguo es ese anhelo que en la propia cita de la antigüedad clásica de Freud cabe otra cita, más antigua: “Querría llamar la atención 
sobre el hecho de que la misma teoría, en lo esencial, ya se encuentra en los Upanishad. En efecto, hallamos el siguiente pasaje en los 
Bribadâranyaka-upanishad, 1, 4, 3 [traducción de Max-Müller, 2, págs. 85-6], donde se describe el surgimiento del universo a partir del Atman 
(el Sí-mismo o Yo): «... Pero él [el Atman (el Sí-mismo o Yo)] no tenía ninguna alegría. Efectivamente, uno no tiene alegría alguna cuando está 
solo. Por eso anhelaba un segundo. Y era él tan grande como una mujer y un hombre enlazados. Y dividió en dos partes este Sí-mismo suyo: 
de ahí nacieron marido y mujer. Por eso este cuerpo es en el Sí-mismo, por así decir, una mitad separada, como lo dijo Yajñavalkya. Por eso 
este espacio vacío, aquí, es llenado por la mujer”. Freud, S.: “Más allá del principio del placer”. Se trata del enigma del tercer sexo, con el que se 
embrolla Lacan en su Seminario La topología y el tiempo, a propósito del problema del borromeano generalizado. No pareciera allí desembrollarse 
de eso, salvo dándole la palabra a otros. 
15- “El arte en la perspectiva que inaugura Lacan, a partir de El Seminario, Libro 23, es como recuerda Jacques-Alain Miller, el envés del 
psicoanálisis, un envés que no es el del discurso del amo, sino el saber hacer del artista. El arte así se constituye en otro envés del psicoanálisis. 
El final de análisis en esta perspectiva quiere decir que resta hacer del síntoma una obra singular.” Zack, O.: “La importancia del Pase”, en: 
Virtualia: Revista digital de la Escuela de Orientación Lacaniana, n. 17. 
16- “Desde el inicio de la experiencia analítica, y en el transcurso de la misma, el síntoma se purifica, se esclarece, hasta ser desinvestido al 
final. ¿Qué se produce entonces con él? ¿Desaparece? No desaparece. Siempre queda un residuo investido del síntoma, lo que Lacan llamaba 
el objeto pequeño a. Pero más allá -estoy al límite de lo que puedo formular respecto de esto- queda la forma, la articulación significante del 
síntoma. La cuota de investidura -o de sobreinvestidura, como dice Freud- se retiró del síntoma, pero la forma queda. Es decir que aunque la 
finalidad del síntoma, tomando una palabra kantiana, se ha desvanecido, persiste su elemento formal. Por esta razón, y de manera correlativa 
a la desinvestidura, se produce quizá necesariamente (digo quizá porque debo trabajar sobre eso) una estetización del síntoma. Se vuelve, 
pues, como «una finalidad sin fin» -que es la definición kantiana del arte. Y eso Freud ya lo anticipó en su “23° conferencia. Los caminos de la 
formación de síntoma”, que termina sobre el uso del fantasma como componente del síntoma para los fines del arte.” Miller, J.-A.: “El ruiseñor 
de Lacan”, en: Del Edipo a la sexuación, Buenos Aires, ICBA, 2005. 
17- “Ahora bien, he aquí el modo en que el artista encuentra el camino de regreso (4) a la realidad. Por cierto, no es el único que lleva una vida 
fantaseada. El reino intermedio de la fantasía es admitido por acuerdo universal de los hombres, y todo desposeído espera hallar en él alivio 
y consuelo. Pero en los que no son artistas, la ganancia de placer extraída de las fuentes de la fantasía es muy restringida. La inflexibilidad 
de sus represiones los fuerza a contentarse con los mezquinos sueños diurnos que todavía son autorizados a devenir concientes. Ahora bien, 
cuando alguien es un artista genuino, dispone de algo más. Se las ingenia, en primer lugar, para elaborar sus sueños diurnos de tal modo que 
pierdan (1)lo que tienen de excesivamente personal y de chocante para los extraños, y para que estos puedan gozarlos (4) también. Además, sabe 
atenuarlos (1) hasta el punto en que no dejen traslucir fácilmente su proveniencia de las fuentes prohibidas. Por otro lado, posee la enigmática 
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facultad de dar forma (2) a un material determinado hasta que se convierta en copia fiel (2) de la representación de su fantasía y, después, sabe 
anudar a esta figuración de su fantasía inconciente una ganancia de placer tan grande (3)que en virtud de ella las represiones son doblegadas 
y canceladas (3), al menos temporariamente. Y si puede obtener todo eso, posibilita que los otros extraigan a su vez consuelo y alivio de las 
fuentes de placer de su propio inconciente, que se les habían hecho inaccesibles; así obtiene su agradecimiento y su admiración, y entonces 
alcanza por su fantasía lo que antes lograba sólo en ella (4)”. Freud, S.: “Conferencia 23. Los caminos de la formación del síntoma”, en: 
Amorrortu, Buenos Aires, 1987. 
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DOSSIER 

En encuentro en la ciudad
“Síntoma y lazo social”
Daniel Millas, Pablo Fridman, Clara Schor Landman, Patricia Markowicz, Guillermo Belaga

Hospital Álvarez 11 de agosto de 2008 
Tercera Jornada Salud Mental; Salud Social

Clara Schor-Landman

Damos por comenzada nuestra primera etapa, la idea era que conversemos con el profesor Jorge Alemán, para quienes 
no lo conocen Jorge Alemán es Profesor Honorario de la Universidad de Buenos Aires, es Psicoanalista, Analista 
Miembro de la EOL,AME, Miembro de la Asociación Mundial y Consejero Cultural de la Embajada Argentina en 
España, un gusto recibirte.

Por otro lado están con nosotros: Pablo Frydman, médico especialista en psiquiatría, Psicoanalista Miembro de la 
Asociación Mundial y de la EOL; Docente Autorizado del Departamento de Salud Mental de la Facultad de Medicina 
de la UBA y el doctor en psicología, Daniel Millas Psicoanalista, Analista Miembro de la EOL de la AMP, docente del 
Instituto Clínico de Bs. As.

Coordinador del hospital de día del Servicio de Psicopatología de esta casa.

También contamos con la presencia de Osvaldo Delgado Analista Miembro de la EOL, AME, Miembro de la 
Asociación Mundial, Profesor Titular de la Cátedra Psicoanálisis Freud I

Les dejo la palabra:

Daniel Millas

Buenos días, voy a comenzar por agradecer la invitación a participar en la mesa, es un gusto muchas gracias, y la 
idea es tener una breve intervención que sirva de alguna forma para comenzar una conversación con Jorge Aleman 
y pensaba entonces poner el acento, en tanto estamos en el Hospital, en la práctica hospitalaria y los diferentes 
interrogantes que se ponen en juego cotidianamente en nuestra acción y me parecía comenzar por algo que tal vez 
no es tan obvio y es interrogar la dimensión misma de lo social que, de alguna forma es un término que constituye 
una especie de articulador entre discursos distintos, esta dimensión de lo social cuando se trata del hospital pone en 
juego las demanda social de asistencia, las políticas de salud mental que están pensadas y formuladas en términos 
de una lógica para todos: el Derecho a la Salud. Desde esta perspectiva de lo social, el síntoma es muchas veces 
considerado un trastorno, algo que viene a alterar el buen funcionamiento del individuo, de su relación con las 
normas. Es una cierta perspectiva del síntoma y de lo social, desde de un cierto discurso. No es exactamente lo mismo 
el síntoma y el lazo social en psicoanálisis. Como desde hace más de 20 años coordino el hospital de día del Servicio 
de Psicopatología y el hospital de día ha sido tradicionalmente organizado alrededor del concepto de resocialización 
y readaptación, entendiendo por esto el modo en el que a cada paciente se le permite reestablecer una relación 
normativizada con la familia, con el trabajo, etc. El tema es como pensamos en nuestra práctica cotidiana y desde lo 
que nos enseña el psicoanálisis la resocialización o el restablecimiento de un lazo social. Es una clínica de la Psicosis, 
la del hospital de día. Y respecto de esto Freud nos enseñaba que no necesariamente un síntoma es un trastorno 
adaptativo y cuando habla, por ej. de la elaboración delirante del psicótico, la plantea como un intento de restitución 
de un lazo social, y la psicosis efectivamente nos enseña que existen diferentes modos de establecer un lazo social, 
aunque puedan hacer formas muy atípicas y que lo esencial para nosotros no es tanto si un sujeto se ajusta bien a la 
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norma sino si logra restablecer una relación con el Otro y una relación con su propio cuerpo, soportarla. Desde esta 
perspectiva y para comenzar a conversar quería proponer como uno de los temas este contrapunto entre lo que es el 
síntoma social incluso los síntomas sociales a los cuales los programas de Salud Mental tratan de responder y donde 
se privilegian determinadas patologías sociales como la drogadicción, la violencia, las problemáticas familiares.

El síntoma social, qué relaciones, qué diferencias, qué articulaciones con el síntoma analítico en tanto formas de lazo 
social.

Estoy también concernido en el tema porque me toca ser secretario de Carteles de la EOL y el titulo que le hemos 
puesto a las jornadas de Carteles que va a ser el 13 de setiembre a la que están todos invitados es justamente “Síntomas 
sociales, Síntoma analítico”

Bien, para comenzar el debate propondría esta ronda.  

Pablo Frydman 

Quiero agregar algunas cuestiones para ampliar la charla y generar, quizás, algunos puntos de debate y discusión. 
El hospital público como tal, en si mismo, es un síntoma de la época. ¿Por qué? Estamos en una época en donde rige 
el imperio de los objetos de consumo, donde cada sujeto vale como consumidor, donde hasta la muerte puede ser, 
eventualmente, un objeto de consumo, como Jorge Alemán lo había señalado muy bien en un trabajo que publicó 
hace un tiempo sobre la propaganda de Bennetton. Entonces, el hospital público es una institución que deriva de un 
sistema de beneficencia, donde en otras épocas los médicos ganaban su sustento importante a la tarde, y a la mañana 
hacían beneficencia otorgando la gratuidad de sus servicios. Con el paso del tiempo, el hospital público se convierte, 
socialmente y culturalmente, en un derecho, el derecho a la salud, una posición donde los pacientes exigen ser 
atendidos ya no desde la dádiva, sino desde la exigencia del cumplimiento de un derecho. Este pasaje, de la gratuidad 
al derecho, que ubica al sujeto en una posición de dignidad, rescata al hospital público como un lugar distintivo en 
el campo de lo cultural, un lugar en donde se da algo a cambio de nada (en términos de dinero inmediato). Se otorga 
algo, un servicio, muchas veces la medicación, y toda una serie de dispositivos, sin exigir nada a cambio. Y no es 
beneficencia, no debería serlo. Esto rompe con la cultura de esta época, me parece. Quiero preguntarle a Jorge si lo 
piensa en este sentido, y quizás, tal vez su punto de diferencia.

Clara Schor-Landman

Y entre los dos quisiera plantearte como pensás vos hoy el lugar del analista en la ciudad, no solo en el hospital sino 
en la universidad, cómo pensar hoy la práctica analítica en la ciudad. 

Jorge Alemán

Yo en primer lugar quiero agradecer de verdad estar aquí, porque cuando tengo la posibilidad de afrontar una 
conversación en este tipo de lugares en donde están concernidas prácticas como las que mis colegas aquí representan, 
de verdad aprendo y trato de estar un poco involucrado y concernido por lo que se dice sobretodo aquí. Para mí es 
esencial y lo mejor de venir a la Argentina porque me da la posibilidad de estar en lugares como este.

Para sumarme a las preguntas muy pertinentes y muy bien formuladas que han hecho mis colegas, la primera cuestión 
que quiero señalar un poco como marco para nosotros es que, ustedes saben muy bien que ya en la propia génesis de 
la enseñanza de Lacan, en sus comienzos, en ese famoso escrito Acerca de la causalidad psíquica hay un debate con la 
neuropsiquiatría en donde claramente a pesar de que todavía Lacan no es propiamente Lacan, es el Lacan psiquiatra 
que todavía no ha fundado toda la lógica del discurso analítico que después se va a desplegar, pero cuando discute con 
los neuropsiquiatras insiste mucho en una manera de pensar a la locura que luego va a ser, vamos a decir, constitutiva 
y una clave interpretativa muy fuerte de toda su enseñanza, que es la diferencia entre el déficit y la falla.
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Incluso cuando se da un ejemplo de un caso de la lesión de un enfermo en el occipital que provoca una serie de 
trastornos cognitivos y perceptuales, Lacan insiste en que allí no hay nada de locura, porque sitúa a la locura, utilizo 
la expresión de él, él no dice la psicosis en ese escrito, habla específicamente de locura siempre en relación con la falla.

Es muy distinto una falla que un déficit. Un déficit, como ha dicho Millas, participa de la idea del trastorno que hay 
que venir a resolver. El déficit exige de inmediato un paradigma en donde algo ha dejado de funcionar y debe ser 
restituido en su funcionamiento normal.

La falla introduce otro problema, la falla no tiene solución, el sujeto se constituye en relación a la falla. Y la neurosis, 
la psicosis, en fin, las distintas estructuras clínicas son modos de dar respuesta a esta falla constitutiva. Así que en el 
comienzo mismo de nuestro debate con otro tipo de concepciones está, me parece a mí, esta idea que me parece que 
es un punto de partida crucial entre el déficit y la falla. El propio Lacan insiste mucho en ese escrito con esas palabras, 
habla de “insondable decisión del ser” de la “experiencia de la libertad” para tratar de darle a la locura la dignidad 
de decir: no, esto no es algo deficitario, esto es una experiencia entre la verdad y el ser, dice Lacan.

Mientras que efectivamente el déficit procede de la idea cartesiana de que a la red extensa se la puede tratar desde 
el punto de vista físico matemático y que el aparato psíquico forma parte de la red extensa y debe ser considerado 
materialmente, tecnológicamente quiere decir, como formando parte de esta res extensa y por lo tanto ser determinado 
científicamente. Esto es un debate que se da en el cuarenta y pico, en este ensayo, lo que sería muy interesante indagar 
para que las preguntas que han hecho mis colegas adquieran toda su potencia y su alcance es porqué triunfó en el 
mundo la idea del déficit y no la de la falla, es evidente de que lo que circula afín a las lógicas sociales, como dijo 
Millas, a lo que, vamos a decir caracteriza el malestar en la cultura de nuestra época es la idea de déficit, es decir, 
lo que ha funcionado en todos los niveles es que hay personas que padecen distintos tipos de déficit, que según los 
paradigmas pueden ser déficit cognitivos o déficit neuros y que deben ser resueltos.

También saben muy bien ustedes que la odiosa palabra de la autoayuda está también en función de que se trata de 
que el sujeto compense de algún modo el déficit. Lo que es mucho más difícil es introducirnos en una práctica que se 
trata precisamente de que la falla no se puede compensar, no se puede suturar, no se puede colmar, e incluso por el 
contrario: es la falla la posibilidad que tenemos de curarnos, asumiéndola, sabiendo o aprendiendo a hacer algo con 
ella. Esto cambia muchísimo la perspectiva y aquí efectivamente tiene muchísima fuerza lo que llamamos lo social, 
las exigencias de lo social, es decir, el trastorno por ej. el llamado trastorno de la personalidad, es uno de los nombres 
que tiene la exigencia de lo social, que se ha transformado en un tráfico administrativo alrededor de cómo se regula 
y concibe a estos trastornos. Por ej. En aquellos casos (ahora me refiero estrictamente a aquel país) es muy frecuente 
en los hospitales, (ahora eso va a cambiar seguramente en los días que vuelva a aumentar el desempleo) pero es 
muy frecuente que la gente no soporte más el trabajo y lo que busca es la baja laboral, hay un 80% de demandas que 
están todas destinadas a que la gente no aguanta más. No aguanta más y quiere aunque sea conseguir dos meses, un 
mes, tres meses y quiere que se le certifique, se le legitime, porque además esto va acompañado con otro rasgo de 
lo social que es la victimización generalizada, la idea de que todos somos de algún modo víctimas de algo, entonces 
los significantes amos de esto, de lo social, son el acoso, el acoso del jefe la persecución y todo un delicado campo 
semántico donde efectivamente si el que escucha no distingue, si el psiquiatra obedece al paradigma orgánico esto en 
general no lo puede más que medir cuantitativamente, si lo ve muy perseguido, muy trastornado, muy angustiado, 
toma una determinación.

Pero, quiero decir que al principio hay toda una plataforma discursiva donde los sujetos se presentan desde una 
reivindicación y esa reivindicación se inscribe en general en los abusos que se realizan desde el campo social, desde el 
campo de un Otro que por supuesto esta construido de entrada en la de arbitraria, que por supuesto está hecho para 
perturbarnos, molestarnos, explotarnos, cosa que por otro lado es cierta, no? Pero la discusión es en todo caso ¿qué 
se hace con eso?. Pero bueno, hay dos cuestiones que tengo que añadir por la riqueza de lo planteado aquí.

Aquí se suman de inmediato dos problemas, uno es que efectivamente esos trastornos no tienen en absoluto que ver 
con síntomas. Una persona viene diciendo que la tratan mal, o que a aumentado poderosamente la infelicidad porque 
se exige ser feliz, entonces como se exige ser más feliz que en otras, la gente es mucho más desgraciada que antes, 
entonces viene muchísima gente que no aguanta nada, no aguanta porque ya no está a la altura de las exigencias, 
porque un error que cometió cierta sociología y cierta filosofía europea al menos, fue creer que la destitución de 
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los ideales o la declinación del nombre del padre iban a ir acompañadas de una declinación del súper yo, no, todo 
lo contrario, la destitución de los ideales y la declinación del nombre del padre muestra con mucha más potencia 
mortífera a las exigencias del superyo, con lo cual hay muchísima gente que vive medicada o vive pidiendo que se le 
conceda que es inocente y ¿cuál es la inocencia? Que se certifique que ese trabajo es insalubre para él.

Por este quantum de infelicidad que es cada vez más intenso. Por supuesto que si comparamos con otras épocas 
de Europa, la guerra civil, la Shoa, etc., tendría que decir de este período que es una fiesta de consumo no es un 
período de gran infelicidad, pero sin embargo si es el período de la depresión como epidemia, de la epidemia de las 
violencias, de los cretinos que matan, etc. Entonces ahí está muy bien señalada la diferencia entre trastorno y síntoma.

Pero tenemos que ver de donde introducir esta cuestión. Está un sentido que ustedes saben muy bien, el síntoma en 
el sentido freudiano, que apela de inmediato al inconsciente, que llama a la interpretación, que funciona en relación 
a la transferencia, vamos a decir un síntoma inscribible de inmediato por su identidad estructural, en el lazo social. 
La idea de que el síntoma, era hallar siempre en su sufrimiento un llamado a la interpretación de su significación 
reprimida. Y todo el correlato que esto tiene respecto a la transferencia. Pero, ustedes saben que hay un segundo 
tiempo de Lacan en donde Lacan pensó el síntoma reprimido con otra grafía, con H, precisamente para abrirnos a 
la consideración del que el síntoma puede estar por fuera de la transferencia, por fuera del inconsciente, y que por 
lo tanto si bien fija al sujeto a una determinada manera de gozar, esto no quiere decir que sean susceptibles de ser 
trabajados en el lazo social, ni de constituir ese síntoma ningún tipo de lazo social. Porque incluso, este es otro tema 
clínico que hay que también tal vez calibrar, en muchos casos estos síntomas pueden funcionar como Nombre del 
Padre para ese sujeto, realizar como ustedes saben la suplencia hacer la “V” como se dice en España del Nombre del 
Padre, pero no constituir un lazo social, es decir, sostenerlo al sujeto en su relación con la realidad, ahora ya no es el 
lazo social lo que lo sostiene sino que lo sostiene su propio síntoma, pero no por esto ser susceptible de ser abordado 
transferencialmente.

Que un sujeto, como ustedes saben, vaya a una consulta no quiere decir que haya transferencia, en esto tenemos que 
estar de acuerdo. Que un sujeto vaya a hablar de lo que le ocurre no quiere decir con esto que ya hay Otro o que ya 
se pasó del trastorno al síntoma, todo esto exige en cada caso demorarnos y entender bien como se juega la estructura 
en cada cuestión.

Allí surge también otra cuestión que hemos charlado en el Campo Freudiano el punto Alfa de cada institución, que 
es la posibilidad de generar en cada lugar las condiciones de una escucha, que no están en absoluto garantizadas 
por el lugar porque, vamos a decir, que lo propio de una política psicoanalítica en una instancia pública no es lo de 
hablar y escuchar, práctica que se hace en todas partes, especialmente en la televisión, sino que además se dice que 
constituye un alivio para los sujetos, que hablen y sean escuchados, pero en realidad la política psicoanalítica en una 
institución lo que busca es ir un poco más lejos de esto. Busca que el sujeto logre una respuesta. No solo que pueda 
cumplir alguna pregunta y que esa pregunta sea escuchada, sino que a través de las preguntas que insisten en el 
sujeto, reconozca en la lógica de esas preguntas cuál es ya su respuesta al tema. Esto es encontrar un lugar, un lugar 
donde le den esta posibilidad al sujeto de que conozca sus respuestas, no de que hable y lo escuchen que lo hacen en 
la iglesia, la televisión, en el vecindario, etc.

Por lo menos ahora mandan brigadas de psicólogos a cualquier cosa. Yo consideraría digno de muchos casos que 
esos sujetos cuando tienen un accidente y le llegan los psicólogos, rechacen esos psicólogos. Al revés, defendería en 
cambio, en esa concepción de lo público el derecho de los sujetos a decir que ese dolor que están viviendo por esa 
catástrofe o ese accidente no tienen porqué tan rápidamente ahora pasar al psicólogo.

Porque están prácticamente olvidados, una vez que se produce la catástrofe llegan ya todos los psicólogos a la vez 
a escuchar, porque escuchar es bueno. Desde luego aquí es todo más complejo, lo que preguntaba Clara del analista 
en la ciudad. Por mi parte, cada vez que pienso en estas cosas pienso que sería mucho más interesante, hay mucho 
más sujeto del inconsciente en el sentido de nuestra perspectiva en el sujeto que llega con el no, no concedo esto 
de que el psicólogo venga ahora rápidamente a administrar, regular y ponerle nombres a lo que me está pasando, 
tengo derecho a no saber lo que me está pasando y tengo derecho además a tratar de averiguarlo de otra manera 
y tengo derecho además de buscar y encontrar yo el lugar para ver qué es lo que me ha pasado a mí. Pero bueno, 
llegamos como los bomberos los psicólogos, en España se decía, Argentina es un país de psicólogos, en España no. 
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Ahora España es un país de psicólogos, llegan inmediatamente a cualquier evento que haya aparecido de manera 
irruptiva en lo social, porque forman parte de la trama de lo social, ellos mismos hacen parte de la exigencia de lo 
social, exigencia superyoica, ya que los niños también desde muy pequeños son percibidos como híperkinéticos, 
con grandes trastornos de atención, porque todas las cosas que aseveran sobre los niños son las que más o menos 
teníamos en mi niñez los muchachos traviesos con problemas escolares.

El otro punto, la resocialización, volveré a insistir en este punto, síntoma como nombre del padre o síntoma que hace 
de lazo social.

La pregunta de Millas obliga a otra pregunta, ¿se puede resocializar? ¿Cuáles son los dispositivos que son capaces 
de construir un lazo social?

Y al lazo social al final, ¿qué es lo que lo construye? ¿La rutina de la significación, una política, la articulación a una 
institución? ¿Cuáles son las condiciones de posibilidad para que alguien pueda decir que dispone de un lugar en 
donde es posible generar un lazo social?

Es lo que yo llamé hace unos años atrás en un texto Las prácticas de goce que no son síntomas. Es decir, les parecen 
síntomas a los psicoanalistas antiguos vamos a decir, a los poetas que ven de inmediato que eso no es edípico o que 
eso no obedece a la metáfora paterna, por ej. Los pederastas ya tienen ONG en la Web donde piden su legalización. 
No son síntomas, no consideran su práctica un síntoma. Es una práctica de goce. La gente del tatuaje avanza a veces 
de manera ilimitada y fuera de toda regla fálica a una forma de mutilación del cuerpo y de trasformación del propio 
organismo que evidentemente es un ejercicio de masoquismo con todo un trabajo que tendría que reformular los tres 
masoquismos que había escrito Freud y vincularlos al masoquismo propio de esta época, en fin, exigiría aquí otro 
desarrollo, pero quiero decir con esto que eso no es síntoma, que el sujeto está involucrado en una práctica de goce 
que no hace lazo social, salvo que consideremos lazo social los grupos de tatuadores o los grupos de pederastas, 
salvo que consideremos lazo social la convergencia de intereses en seguir defendiendo la existencia en el mundo esta 
práctica de goce.

Pero además, está práctica de goce, va siendo también el modelo de agrupamiento porque también uno podría decir 
los bailarines de tango (que además yo voy a mirar con mucho gusto) es decir, hay un paradigma vinculado a las 
prácticas de goce debido a que finalmente, para ponernos de acuerdo, en el final del siglo XX ha sido la desaparición 
de las causas a favor de la promoción de goce, para decirlo muy rápido porque sino habría que hilar muy fino para 
caracterizar a la época.

Pero convengamos que lo que llamamos la variante de la causa del deseo, esa variante del objeto a es la verdaderamente 
problemática, mientras que la variantes del objeto a como objeto de goce, como incluso objeto tapón de la falla de 
la que hablábamos al comienzo, es lo que se ha promovido y por eso el modelo de la adicción es otro modelo cada 
vez más generalizable, lo decíamos el otro día en la facultad de psicología, nosotros mismos podríamos ser en este 
caso adictos a leer a Lacan, dado de que hay una tendencia desde el Otro social de caracterizar a todos los sujetos 
según que es lo que eligen para gozar, aunque no se use el nombre de goce, sacamos al otro (¿sacamos se dice en 
Argentina, no?) lo sacamos viendo a qué se dedica y de acuerdo con eso podes tener trastornos que tengan que ver 
con la intensificación de esas adicciones, como por ej. Si no habla más con nadie y lee todo el día a Lacan o si se pasa 
todo el día bajo el sol, porque esa es la nueva que hay, no se si ya llegó a la Argentina pero allá hay gente que no 
pueden parar de estar bajo el sol, cuando ven que se les va el moreno de la piel están obsesionados y todo el año están 
tomando sol, formando un grupo floreciendo en relación a prácticas de goce que no tienen porqué estar consideradas 
síntomas.

Habría que ver si eso, eso no quiere decir o no obsta para que esa práctica de goce devenga síntoma, habría que ver 
qué tipo de acontecimientos, de contingencias se tendrían se dar en un sujeto para que su propia práctica de goce se 
resuelva un síntoma y qué destino sería de ese síntoma, si pertenecería a esos síntomas que llaman al otro o si el paso 
de la práctica de goce al síntoma sería el síntoma más autista, en el sentido del último Lacan, más vinculado a lo Real 
que a lo Simbólico.
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En referencia a la gratuidad de la que hablaba Pablo, con respecto a esto, nosotros en Madrid damos un Seminario, un 
Master para psiquiatras jóvenes que les interesa el psicoanálisis, es un ambiente muy distinto del de aquí, psiquiatra 
joven que le interesa el psicoanálisis quiere decir un psiquiatra que por lo menos piensa que no todo lo que sucede 
en un sujeto está determinado orgánicamente.

Pero en general lo que ha pasado es que los propios administradores, los psiquiatras mismos, fueron ganados en la 
década de los 90 por un concepto de optimización de las estructuras que dirigían, muy vinculados a la metáfora de la 
empresa, es decir, el hospital considerado como algo que intercambia: el usuario, el consumidor, etc.

Es decir, fue ganando mucho la escena la idea de que el hospital tiene que se rentable, funcionar con criterios de 
optimización de rentabilidad, etc. Esto fue acompañado por otro lado, el de los usuarios en torno de una idea también 
reivindicativa, hasta tal punto que se ha producido un odio, hay un grave deterioro, es decir, los médicos odian a los 
pacientes y los pacientes odian los médicos.

Hay un odio, se ha perdido el respeto a los médicos. Yo formo parte de un hito histórico que cuando veo un médico 
siento un respeto reverencial, pero es verdad que como a los médicos se les ha exigido ver tal cantidad de personas 
por día, actuar de tal manera, hacer los protocolos de tal manera, luego están todos los problemas de la evaluación 
que ustedes ya saben que van generando los expertos, como no respetan la historia de la disciplina ni la lógica interna 
de la disciplina los expertos matan todas las disciplinas.

Entonces se produjo un deterioro. El problema de este nuevo tipo de subjetividad, de esta producción de subjetividad 
–como diría Foucault- en estos dispositivos es que hay una ruptura de las alianzas, cada uno se cuida del otro, ve en 
el otro un potencial enemigo. El paciente ve en el médico un tipo que se puede equivocar y hacerte algo mal y por 
lo tanto ya va con todas las sospechas y todos los recaudos. Todo esto se agrava cuando son además pacientes que 
efectivamente muestran dolencias orgánicas pero sus dolencias son difusas, indefinidas y que sin embargo insisten en 
ser operados. Esto ha generado un declive del programa institucional en el sentido de que el aura de las instituciones 
ha caído, de hecho los nuevos hospitales se parecen más a un supermercado que a un hospital, los ornamentos de 
la ley que antes estaban en la instrucción del hospital, del ayuntamiento, la iglesia, la universidad cada una en su 
especificidad se ha desvanecido.

Queda por último volver un poco a porqué ganó el paradigma del déficit, ganó entre otras cosas porque hay una 
adaptación del déficit a la industria farmacológica a la política de la cuantificación a la idea de la comparación, todo 
es comparable en la televisión, un presidente con un asesino en serie, un loco con la madre de Sarmiento. Se ajusta 
mejor lo que Heidegger en el año 1938 describió como la época de la imagen del mundo, a diferencia del mundo 
medieval que tenía una imagen o a diferencia del mundo clásico que tenía una imagen, el mundo se ha vuelto 
imagen, lo dice en el 1938, se ha vuelto imagen quiere decir que ha ido todo a lo representable, a lo evaluable, a lo 
mensurable, a lo planificable.

Esto es algo que ha vuelto especialmente delicado al campo de la salud mental, yo diría que en esto tiene razón 
Pablo, el hospital es un síntoma de la época, ahora hay cosas escandalosas en Europa la carrera de Filosofía, con los 
evaluadores, ya dura 3 años y en cualquier momento como no es rentable la quitan, la de filología ya la han quitado, 
pero el lugar más extraordinariamente político para pensar es el de la salud mental.

Se ha logrado la medicación de los niños, el retorno del electro-shock en montones de hospitales progresistas, se ha 
logrado la química en todos los campos, con que efectivamente esta imagen del mundo que vuelve todo representable 
donde tenía un punto de resistencia era en las prácticas, tanto las de la psiquiatría como las de cierta fenomenología 
existencial, como las del psicoanálisis donde todavía se le daba al sujeto la oportunidad de que esa falla hablara.

Pero ahora hay una venganza, creo que hay una venganza, un día le expliqué esto a Judith Miller y creo que lo aceptó, 
a ella le gusta también como a mí, a veces, ver ciertos puntos de conspiración mundial como Roberto Arlt.

Yo le decía que el hecho de que la APA, la APA no como una institución adversaria sino como un momento del 
desarrollo del psicoanálisis, hubiese considerado a la causa, a la etiología de las enfermedades mentales como algo 
también muy en la idea heideggeriana de la imagen del mundo, como algo que se pueda señalar, por ejemplo Pichon 
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Reviere que rompe con la APA decía que la úlcera era la madre comiéndole al niño el estómago. Durante mucho 
tiempo muchos síntomas del tipo psicosomático, después Lacan aclarará que no eran síntomas sino fenómenos, eran 
interpretados en relación a la causa de una manera co-presentes con la causa, como si se pudiera mostrar cual es la 
causa, incluso el cáncer, incluso enfermedades graves y no hablemos ya del joven psicótico en la familia, la familia 
era responsable de esa psicosis. Entonces yo creo que ha habido una venganza. Que por eso hay, con respecto al 
psicoanálisis una obstinación que es decir, ustedes nos echaron la culpa de todo y ahora vamos nosotros a ustedes 
echarles la culpa de todo. Es decir, si no, no se entiende eso que antes solo sucedía en sociedades totalitarias ahora ya 
es la propia democracia la que lo quiere de algún modo hacer finalizar.

Creo que está muy relacionado a que se tardó bastante en entender la idea de Lacan de que la causa está perdida de 
que la causa la construye cada sujeto retroactivamente en una cura, pero que no hay de entrada algo que pueda decir 
“esto es lo que ha sido causa de esto otro”. Y que ese funcionamiento de la causa y el efecto en una relación de co-
presencia generó una contrapartida que en la salud mental se refleja en: ahora la causa del amor es el 40% que sube 
de dopamina, la ética tiene un lugar en el cerebro, estar enamorado, la obra de arte, el registro de la obra de arte, no 
hay zona que no sea susceptible de ser captada en esta dimensión.

Creo que ha sido esta venganza. Lacan había escrito en uno de los finales de sus textos que tal vez había llegado 
demasiado tarde, durante muchos años imperó la idea de una causa que ahora ninguno de nosotros podría sostener, 
porque además Lacan enseñó a no sostenerla de ese modo, por eso tal vez el texto “Acerca de la causalidad psíquica” 
sea muy interesante volverlo a leer.

Aplausos

Osvaldo Delgado

Buenos días, muchas gracias por la invitación a esta Jornada, Clara Schor-Landman, Patricia Markowicz y a los colegas 
amigos del hospital, Daniel Millas, Pablo Frydman, muchísimas gracias por estar aquí con ustedes y compartir esta 
mesa con Guillermo Belaga y Jorge Alemán.

Voy a presentar una articulación del psicoanálisis, universidad y salud mental en relación a la época. Primero, 
si el psicoanalista puede prescindir de la universidad, si es menester alguno para su formación, las asociaciones 
psicoanalíticas deben su existencia a la exclusión de que el psicoanálisis ha sido objeto por la universidad. Es evidente 
pues que seguirá cumpliendo una función útil mientras se mantenga dicha exclusión.

Esta afirmación puede leerse de dos maneras. Como un efecto segregacionista o como incompatibilidad de discurso. 
La función útil se sostiene en esa exclusión en la que la universidad solo puede proveer una enseñanza con carácter 
dogmático crítico y por el contrario es el mismo conocimiento analítico, es el único en el que permanece asegurada 
esta preciosa conjunción que es la unión indisoluble entre curar e investigar. Vale en este punto la duda de Freud 
respecto al interés universitario por el psicoanálisis citando a Abraham, en el sentido de si se trata de una toma de 
posición de la universidad respecto al psicoanálisis, esta toma de posición es con el propósito de la destrucción o de 
la preservación del objeto psicoanálisis. Siguiendo la perspectiva freudiana que en ninguna parte del mundo existe 
diploma en psicoanálisis y no por azar o por inadvertencias sino por razones de dudas a la esencia de lo que es el 
psicoanálisis. Miller nos cuenta que Lacan tres meses después de comunicada la proposición del 9 de octubre, solo 
tres meses después, quiso empezar el proceso legal para obtener el reconocimiento oficial del Estado francés de la 
Escuela.

Y no hay contradicción, porque el pase, que es lo más íntimo de la escuela como expresión inaugural está al mismo 
tiempo hecho para abrir las puertas al matema y al para todos. ¿En donde coloca por lo tanto el punto? En la 
infatuación de los ya muertos, en la agradable dedicación a una materia donde se pueda capturar el saber, cosa que 
también se puede hacer con el psicoanálisis como una disciplina cultural. Pero en la experiencia analítica la relación 
con el saber no es de captura, de presa, sino de imposibilidad de toda presa, es la toma de posición que mencionaba 
Freud a los fines de la destrucción del objeto y los estallidos de furia, sarcasmo y desprecio como modalidades de 
resistencia contra el psicoanálisis. Una mirada Norteamericana. Jeffrey David Bass, investigador del departamento 
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de antropología de la universidad de California en la preparación de su tesis de doctorado llamaba “El psicoanalista 
como ciudadano” cómo ven los psicoanalistas argentinos la relación entre su práctica, la sociedad civil y el Estado, 
esta es la tesis de doctorado del doctor Bass. Hay un apartado que él llama “el campo lacaniano” y dice que él ahí 
se va a referir a que en las distintas escuelas lacanianas hay una tendencia a ver como ilegitima en si misma la 
intervención de cualquier Estado en la práctica psicoanalítica. Pero al mismo tiempo la mayoría de los psicoanalistas 
lacanianos, una gran mayoría tienen título de psicólogo y durante años se dio justamente una lucha en la Argentina 
para sacar a los psicólogos de la marginalidad a la que los condenaba la ley de ejercicio profesional. Asimismo se 
encuentra una valoración de la posición marginal del psicoanalista. Del mismo modo esta mayoría de psicoanalistas 
lacanianos que tienen título de psicólogos, están alejados en principio de una idea de salud mental, pero en un gran 
porcentaje trabajan en hospitales y en conversaciones con ellos aclaran, se ocupan de la salud mental en su práctica 
hospitalaria con todo énfasis.

La referencia que toma Bass es el artículo de Miller “Psicoterapia y psicoanálisis”, ahí Miller dice “El psicoanalista no 
puede estar al servicio de ninguna finalidad superior a la misma operación analítica”.

Fuera del campo lacaniano, se hace referencia a que en el año 1984 la APA y APDEBA apoyados por la Asociación de 
Psicólogos cambiaron sus estatutos y dejaron ingresar a los psicólogos como socios plenos de estas instituciones, un 
poco menos del año del cambio de la legislación Nacional de 1985. Actualmente la mayoría de los nuevos miembros 
de esas asociaciones, APA y APDEBA, son psicólogos.

Una forma de presencia de la resistencia contra el psicoanálisis nos refiere Freud, es una sed de estímulos que se 
apoderan de cuanto hay nuevo, simplemente por ser nuevo.

Esta parece ser la tónica de nuestros días a partir del desencadenamiento del discurso capitalista como arraigado 
de la ley del mercado en su efecto llamado globalización. Este efecto no solo se presenta en las nuevas formas del 
síntoma, el deprimido, el toxicómano y en la existencia del objeto de saber del especialista respecto a los analistas, 
sino también en la articulación mercado – educación. Nos dice Alain Turing que cuando el individuo deja de definirse 
en principio como miembro o ciudadano de una sociedad política, cuando se lo percibe en primer lugar en cuando a 
trabajador, la educación toma su importancia porque debe subordinarse a la actividad productiva y al desarrollo de 
las ciencias, las técnicas y el bienestar.

La pregunta sería ¿Dónde sostener el carácter diferenciado, las relaciones institución psicoanalítica - universidad, 
tomando referencia en la época del origen del psicoanálisis los años 60 y el comienzo del siglo XXI.

En la medida que - siguiendo a Heiss- podemos decir que la conversión de la educación en mercancía implica que 
el proceso de mercantilización de la vida llega al último reducto de la decencia humana muy a la manera de la 
biotecnología. Al entregarse la capacidad de decisión sobre procesos educativos a los intelectuales orgánicos de las 
empresas transnacionales, el Banco Mundial, el FMI, la UNESCO, etc., el control de la genética psicosocial pasa a 
manos de los dueños de la globalización. El paradigma neoliberal y el desempleo se manifiestan en el incremento 
en la matrícula en los postgrados de psicología, postgrados de Marketing y Relaciones laborales y la afluencia de 
psicólogos recién egresados hacia instituciones que ofertan salida laboral en la clínica a cambio de formación en la 
técnica y la práctica.

A partir de la Revolución Francesa y por sus contradicciones internas, el régimen de la salud pública se instala como 
derecho y como mercancía. En esta perspectiva la institución hospitalaria es una modalidad jurídica cultural que 
adquirió el discurso del amo. Según las vicisitudes de la organización social el Estado y las empresas privadas ofertan 
un servicio social las primeras y una mercancía al servicio de la acumulación capitalista, las segundas.

Desde el Estado se trata de un “para todos”, desde las empresas, “para todos los que puedan pagar”. Del para todos 
los ciudadanos, los ciudadanos de los ideales de la revolución francesa al para todos los clientes que puedan pagar 
que se afianza del actual capitalismo tardío con la casi desaparición del rol del Estado. El Estado y la empresa privada 
demandan en su inscripción una identificación a su moral. Entre la demanda del amo y el confort que este amo 
promete en tanto sostiene un sentido, el imperativo freudiano deber ético y no moral se producen efectos que portan 
las marcas de la época. Ciertas características que adquiere la Argentina en el espacio de la llamada salud mental, 
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los modos de presencia del neoliberalismo y su crisis son las siguientes: instalación cada vez mayor de las terapias 
alternativas, las psicología sistémica y cognitiva a su vez incremento acelerado del mercado farmacológico, por lo 
tanto conjunción del pragmatismo liberal con mayor índice de ganancia de los grandes laboratorios. Respuestas en 
relación a los efectos del grado de exclusión social, bajo la modalidad de desarrollo de planes existenciales bajo la 
orientación preventiva y comunitaria.

La primera versión se opera a partir del objetivo de la rápida reabsorción y readaptación del cliente a su estatuto 
de consumidor. La segunda abriga, la modalidad comunitaria, la moral de los derechos humanos del ciudadano 
orientada por el ideal comunitario. Aquí es necesario destacar que esta última es sensible al estallido de los lazos 
sociales que implica el discurso capitalista. Se trata de una versión actualizada de la que tuvo un amplio despliegue 
en la década del 60 y comienzo de los 70 articular al movimiento de las izquierdas y contestatarios del psicoanálisis 
ritualizado.

Época de presencia reducida del lacanismo y anterior a la implementación en los finales del siglo XX de las modernas 
corrientes psicológicas. Movimiento este último correspondiente con el triunfalismo de las neurociencias. Exige 
una correspondencia en el curso del siglo XX en nuestro país en período de democracia restringida o inexistente y 
despliegue de nociones biológicas en salud mental. Al contrario, en períodos de democracia ampliada y participativa 
el surgimiento y desarrollo de doctrinas que de modos diversos apuntaba a la brecha del sujeto. La historia del 
psicoanálisis lo atestigua fuertemente. Con la llegada de la década del 90 se puso algo inédito, democracia ampliada 
y al mismo tiempo la implantación de la dimensión neurociencia e incremento de los psicofármacos.

El éxito momentáneo del neoliberalismo en esta época del capitalismo tardío, se sostiene de sacrificio de los llamados 
improductivos para conservar y aumentar el plus de goce.

Ese sacrificio se expresa en nuevos campos de concentración, villas miserias por ej. El imperativo de goce de la ley 
de mercado como Dios oscuro se presenta como correlativo de la inexistencia del Otro de la era de la globalización. 
Más eficaz que el amo fascista, bajo la garra, en el lugar de la verdad con el semblante de democracia liberal. Lento 
exterminio del ciudadano y rechazo del sujeto.

Las nuevas terapias alternativas son objetos postmodernos efímeros banales, adoctrinantes y totalitarios. Se asientan 
al desconocimiento de esa revolución de la razón que Freud llamó inconsciente. Por eso el psicoanálisis es la única 
herramienta que produce resultados curativos genuinos, o sea, no sugestivos. Concluyendo, el discurso del amo,- 
refiriéndome a “Cuestiones antifilosóficas de Jorge Alemán -, no constituye el impasse del psicoanálisis en la medida 
en que no rechaza la castración a diferencia del discurso capitalista que no implica una apropiación del saber 
inconsciente sino una apropiación de goce que hace que la realidad advenga como fantasma. Se caracteriza porque el 
saber que trabaja en la producción de objetos plus de goce no está comandado por el S1, produce una desregulación 
de goce que implica que el sujeto no queda articulado a la castración sino bajo la primacía del imperativo superyoico 
que empuja al goce.

En el mismo texto, Jorge Alemán, afirma que uno de los sentidos posibles que puede tomar para Lacan la alusión 
al discurso capitalista en su reflexión sobre el pase del discurso analítico es la siguiente interrogación: ¿Hasta qué 
punto se puede concebir un modo de relación con la verdad y el saber que no sea la que está ya formulada desde la 
planificación científica del mercado del saber? Hegel, representante sublime del discurso del saber universitario, se 
trata en Hegel e invirtió el trabajo forzado, el Estado llega al final de la historia a ese término llamado saber absoluto.

Así, el estudiante como proletario marca la articulación del capitalismo con el discurso universitario en la revuelta de 
mayo del 68. París es interpretada por Lacan como un llamado al amo, al amo capitalista moderno. En mayo del 69 
en Argentina recordemos que desembocó en el sacrificio en la variante latinoamericana del Dios oscuro.

Actualmente el desencadenamiento del discurso capitalista marca la crisis de los otros discursos, incluido el discurso 
universitario. Con la presencia del imperativo superyoico bajo la modalidad, no del “debe saber” más propio del 
discurso universitario, sino del “gozan la técnica”.
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Jorge Alemán

Osvaldo Delgado ha puesto en concepto y los ha articulado a muchas de las cuestiones que esta mañana hemos 
estado conversando, especialmente la pregunta de Clara del analista en la ciudad y las referencias al lazo social. 
Esta idea del discurso capitalista se generalizo, le agradezco mucho a Osvaldo que haya traído esta mención, hace 
muchos años a mí me interesó esa conferencia porque después de la derrota de la izquierda de los años 70 era muy 
interesante ver como Lacan, que es también un conservador, si no surgía una tesis que ya en el campo marxista se 
estaba formulando pero que no encontraba la lógica que el propio Lacan presentaba al cambiar las letras de lugar con 
respecto al discurso del amo, que es que la circularidad propia del discurso capitalista hace que el capitalismo sea 
todo el tiempo una relación con un exceso que no genera nunca ninguna catástrofe.

Es decir, a no ser que un día reviente todo. Pero quiero decir ¿cómo se pensaba antes el exceso entre los marxistas y 
los hegelianos?

El exceso o se reabsorbe en los pactos simbólicos o tarde o temprano va a producir una revolución, la emergencia 
de un sujeto histórico nuevo, un orden social nuevo. Lacan, gracias a su clínica y a la teoría del goce dice: no, el 
capitalismo es un saber hacer con el exceso de tal manera que ese exceso sea todo el tiempo reciclado.

Entonces uno ve a un skin head que acaba de matar un inmigrante y al rato dice, es que no tuve padre, habla como un 
psicólogo, fui detenido, no estuve en ningún lazo social.

Él mismo recicla. Una publicidad muy graciosa que vi el otro día de dos señores narigones, esa publicidad muestra lo 
que antes se denunciaba desde la izquierda, el auto enmascara la realidad, son los dos con la misma nariz pero claro, 
uno tiene un auto caro entonces ya no es la misma nariz.

La publicidad misma ya no necesita velar nada. Contrariamente a lo que creían los teóricos del totalitarismo, como 
Adorno, el capitalismo no es la organización total, no, esto está cada vez más desorganizado, tiene una burocracia 
infernal.

Lo que define más al capitalismo más que la burocracia total es el saber hacer con el exceso, reintegrarlo, reciclarlo de 
tal manera que uno no sepa que fue lucha de un capitalista, que uno no sepa donde está el corte, que no sepa decir 
donde podría encontrarse el punto de resistencia, aunque hay discursos actuales que se aferran por trabajar qué sería 
un punto de resistencia y nosotros hablamos de algún modo de la posibilidad del hospital, de la clínica, de la lucha, 
de la práctica estamos, como lo apuntó muy bien Delgado, concernidos por esto.

Porque ese discurso capitalista va devorando, va reabsorbiendo y refutado y regenerando todas las instituciones, las 
modula a todas y por lo tanto el capitalismo no quiere decir solamente en países desarrollados con gran estructura 
de consumo, eso es al revés, yo creo que la novedad si se piensa el capitalismo no solo como plusvalía en el sentido 
económico sino como plus de goce, es que surge otro concepto de pobreza, la pobreza es dejar al sujeto a solas con su 
pulsión, con su plus de gozar y que no tenga ningún recurso simbólico para poder hacer algo con eso.

No es la no satisfacción de las necesidades materiales solamente. Es el paco, la droga, en fin, es encontrarse en una 
situación en donde hay acceso al goce por fuera de la castración y ningún discurso del que asista. Este estar por fuera 
de la castración es lo que transformó a la pobreza en miseria.

Es lo que ha hecho que la pobreza en los años 60 y 70 ya no tenga nada que ver con esto, porque efectivamente se ha 
levantado esa barrera de la castración que hacía que todavía el discurso de amo funcionara.

No olvidemos que el discurso del amo para Lacan es la condición del inconsciente.

El reverso del discurso del amo Lacan dice es el psicoanálisis. El capitalismo ni tiene, como lo explicó muy bien 
Delgado, reverso, tendencialmente va llevando a que los hospitales, las universidades vayan cayendo sobre su lógica.
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Hay distintas teorías sobre esto, las suelo trabajar, junto con ellas estoy haciendo la mía en mis seminarios en España. Los 
italianos de la línea de Toni Negri piensan que a pesar todo va a haber un momento en donde la fuerza de la tecnología 
desencadenada va a autonomizarse del capitalismo, porque se dan todas las condiciones para que la propiedad privada 
no funcione bajo su régimen de regulación y entonces alguien de golpe genera un mundo de 1000 y otro genera 10.000 
o vaya uno a saber si ahí, de golpe, como dirían los filósofos italianos, no se está generando la multitud.

No el pueblo que estaría bajo la lógica uno-todos sino algo que se parece más al no-todo lacaniano porque la multitud 
no tiene identidad permanente, se expande transversalmente, no tiene límites, es una mirada optimista si se quiere 
sobre la potencia transformadora del aspecto.

Otro por el contrario es el ejemplo que dio Delgado de la villa que se va transformando en campo de concentración, 
se va transformando solo en campo de concentración el sentido de que como el lazo social desaparece, hay todo el 
tiempo objetos que están adentro pero sujetos que se van quedando afuera. Entonces, el excedente social ya no tiene 
ninguna otra forma de ser vuelto a incluir porque lo que se rompe no se puede restablecer, porque en el saber hacer 
con el exceso del capitalismo todo lo que se cae no vuelve, se cae una industria, no vuelve. Entonces ahí se produce 
este efecto de campo de concentración que ya es clave de esta época, es decir, no rige más la ley rige un Estado de 
excepción, no rige el Padre del Nombre del Padre lacaniano rige el Padre de la horda primitiva. No hay forma ya de 
regular nada desde el discurso del amo.

El discurso del amo era lo que Foucault llamaba la “sociedad disciplinaria”, pero ya ni siquiera estamos en lo que 
Foucault imaginó como la “sociedad de control”.

Creo que esta cuestión de la técnica es la clave, la técnica como un estado de provocación permanente de que uno 
goce, de que uno vaya a la televisión y hable de todo, de que uno puede todo, diga todo en todas partes, de la 
invasión de todo lo privado, ahí lo psi tiene que pensar siempre su estrategia política de invasión de todo lo privado 
en el espacio público, de que lo público haya quedado re-colonizado por la intimidad y que ya no haya nada íntimo, 
que ya no haya nada que pueda no decirse, por eso di antes el ejemplo del psicólogo, uno no le puede decir al colegio 
“prefiero que no le pasen ningún test a mi hijo”, es como estar apartándolo de las vacunas casi.

Uno no puede decir, no, yo no considero un valor de verdad científico, lo considero un sistema de control no quiero 
que lo pasen por aquí, en España los niños van a los tests, aquí también o no?

Y no hay ningún trabajo en donde no se pase por un test psico-físico, la escuela hace un test para todo.

Hay varias cosas que han surgido después de esta tesis de Lacan, primero que la relación con el plus de goce no es 
propia solo de la burguesía sino que por el contrario, está generalizada.

Segundo que se pueden soportar unos niveles de explotación en función tremendos, que la gente no es que va a 
reaccionar o se considera desde el punto de vista marxista, a partir de aquí no se soporta y surge, no, se soporta 
hasta el infinito, se respira un masoquismo, lo que sostiene a las civilizaciones no es el gran aparato ideológico sino 
el masoquismo de las clases desposeídas que pueden dejarse desposeer hasta el infinito.

De hecho hay un gran festival de ricos todo el tiempo burlándose de los pobres y no pasa nada. No pasa nada, hay 
una ofensa generalizada con respecto a la gente que trabaja.

Por ej. en España mueren ya miles de personas en el mar y no mueren para trasformar la vida de sus países, dan 
la vida por participar en la vida esa que se supone que ofrece el televisor, mueren bebés, mueren mujeres, mueren 
niños. Con lo cual la idea de que vaya a sobrevivir algún tipo de límite a ese discurso, se ha puesto casi de moda.

Patricia Markowicz

A mi me toca el cierre, en realidad lo que a mí se me ocurre decir después de las cosas interesantísimas que estuvimos 
escuchando hoy, es que creo que la gran apuesta que tenemos y por eso estamos organizando esta jornada y por 
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eso tenemos el programa Salud Mental; Salud Social, es preguntarnos y hacer un nuevo lugar para el psicoanálisis, 
es decir, muchos psicoanalistas ya no se quedan solo en su consultorio sino que se preguntan y salen a lo social, a 
la ciudad a ver de qué manera, no solo para atender pacientes en el hospital, de qué manera todo esto que estamos 
pensando puede ser pensado con las herramientas que nos dio y nos da el psicoanálisis.

Quiero agradecer a todos los que hablaron, y los que escucharon.
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DOSSIER

Mesa redonda: El Lazo y el Síntoma

Jorge Alemán, Clara Schor-Landman, Guillermo Belaga, Osvaldo Delgado
Coordina: Silvia Pino

Organizada por Cátedra Freud I. Prof. Tit.Osvaldo Delgado 
5 de agosto de 2008 
Facultad de Psicología, UBA. 
Hacia el IV Encuentro Americano del Psicoanálisis Aplicado de la Orientación Lacaniana: La clínica 
analítica, hoy: síntoma y lazo social.

Introducción

Silvia Pino

Sabemos que es necesario para los psicoanalistas una lectura de la época, de esa manera podemos sostener el valor 
subversivo del psicoanálisis respecto de los discursos imperantes. Esto es algo que los docentes de la cátedra creemos, 
podemos encontrar en la ética del pensamiento freudiano y en su acto de invención del psicoanálisis.

En este marco la propuesta de trabajo sobre la problemática del síntoma y el lazo social. El síntoma como acontecimiento 
de cuerpo que singulariza al sujeto y hace posible que éste adopte una posición ética definida. Los modelos de retorno 
de malestar en la actualidad son otros que los formulados por Freud, que los trabajamos durante la cursada, y a su 
vez la psicología de las masas se reordena a partir del reinado de la ley del mercado produciendo nuevos colectivos. 
Nos interrogan los síntomas actuales que llevan una marca autista: el individualismo, las adicciones, la violencia, la 
soledad, el pánico, la depresión, la exclusión, síntomas que ponen a prueba nuestra capacidad como psicoanalistas 
frente a los imperativos de esta época.

En este sentido sostenemos nuestro acto de resguardo de la dignidad humana y el respeto por lo singular en una 
comunidad solidaria.

Partimos de los análisis del sufrimiento que nos imponen los síntomas para pasar a través de la experiencia analítica 
sostenida en su pragmática a un síntoma que posibilite el lazo social más allá de los estándares universales de 
normalidad y adaptación.

Hacia el Encuentro Americano - “Sobre el Síntoma y el lazo social” 

Guillermo Belaga

Para comenzar a trabajar el tema del IV Encuentro Americano, en consonancia con esta actividad en la Facultad de 
Psicología, voy a proponer pensar la cuestión del “síntoma y el lazo social” desde dos vertientes:

1) La inscripción del síntoma en el lazo social: las lecturas de Freud y Lacan del Malestar en la civilización 
2) El síntoma es el lazo social

1) El síntoma y el malestar en la civilización 
A lo largo de su enseñanza, tanto S. Freud como J. Lacan, han logrado vincular las nuevas formas del síntoma con 
el malestar en la cultura de su época.
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Los conceptos con que fueron renovando la misma, tuvieron en cuenta los síntomas actuales, las formas con que se 
iban presentando, a los fines de que el psicoanálisis fuera una práctica efectiva, y por lo tanto una teoría a la altura 
de la Sociedad en que se desarrolla.

En suma, este deseo de Freud y Lacan, se tradujo en una política del psicoanálisis, en una política del síntoma, que 
siempre intenta localizar al sujeto y sus modos de lazo social.

Por lo tanto, en principio, surge que el contexto determina la forma del síntoma, y así ubicar la envoltura formal 
del mismo resulta fundamental para la cura. La práctica del psicoanálisis, entonces, primero implica inscribir el 
síntoma en el lazo social en donde se manifiesta, para luego seguir su huella hasta un límite, que se invierte en efectos 
de creación. En ese recorrido se recortará el acontecimiento, se develará la irrupción que muestra que no todo es 
programable, se verificará la repetición de una satisfacción imperiosa y sufriente. En definitiva, se arribará a “hacer” 
con lo inconveniente de un real que no cesa de insistir. Alcanzando finalmente una invención, que conjuga una nueva 
narración con lo singular del goce, en donde el sujeto verifica otra forma de vivir el lazo social.

En este sentido, un texto que Freud escribe en 1908, ilustra el modo en que era sensible al “malvivir” de su época. 
En “La moral sexual ‘cultural’ y la nerviosidad moderna”, comprobamos su respuesta a los nuevos síntomas que 
marcaban el cambio de siglo, el paso del XIX al XX.

En este trabajo, polemiza en torno a las causas del síntoma más celebre y extendido por entonces: la neurastenia. Al 
respecto, resulta interesante señalar que lo que se denominaba de esta forma en esa época, equivale a lo que ahora se 
clasifica como “depresión”.

En ese momento la neurastenia, descripta por un médico norteamericano G. Beard, era el síntoma paradigmático que 
señalaba el crecimiento y la propagación de la enfermedad nerviosa como un fenómeno social.

Este psiquiatra que había introducido el término en 1879, habla de una neurastenia traumática (producida por 
“agotamiento nervioso o sobresalto moral”) que designa un estado –que sin duda tiene una extrema familiaridad con 
los síntomas actuales– caracterizado por fatiga física y psicológica permanente, acompañada de malestares diversos 
y variables tales como: impotencia sexual, cefaleas en casco, dispepsias, vértigos, angustia, temores, emotividad, 
pérdida de memoria, imposibilidad de concentrarse, abulia, insomnio, etc.

Lo interesante y que puede resultar simpático, es que este cuadro era considerado por Beard típicamente norteamericano 
y masculino, consecuencia del ritmo de vida vertiginoso y extenuante de los habitantes de la sociedad industrial.

Al poco tiempo la neurastenia, fue muy bien recepcionada en Europa debido a su halo de modernidad.

Es en ese contexto que Freud interviene. Recordemos, que ya había argumentado contra lo formulado por Beard en 
1895, cuando plantea separar de la neurastenia, la “neurosis de angustia”. Luego, en 1908 retomará sus críticas, dando 
una respuesta del psicoanálisis al malestar de la civilización, y distinguirlo de las otras lecturas que se hacían del mismo.

Así, polemiza con Binswanger, y Krafft-Ebing, poniendo distancia de ellos porque formulaban lecturas causalistas 
afines al higienismo y a la biologización del individuo.

En cambio, ¿qué es lo que formula Freud como factor causal?

En principio, define que “nuestra cultura descansa totalmente en la coerción de los instintos” y que dicha renuncia 
pulsional a favor de los sentimientos familiares y del desarrollo de la cultura es el principal factor etiológico.

Como subrayó J.A. Miller, lo que impacta es que Freud describe la vida moderna, las fatigas que implica, la 
sobreestimulación, etc. destacando un factor único, una determinación esencial: la monogamia, la exigencia 
monogámica.
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Así, esboza una teoría del goce sexual en la civilización, que comprende tres estadíos: primero el acceso libre al goce. 
En segundo lugar la restricción del goce, que está permitido solo con fines de reproducción. En tercer lugar, el goce 
sólo permitido en el marco del matrimonio monogámico. No deja de tener hoy por hoy algo divertido, pero Freud 
con estos argumentos, logra aislar lo que es la neurosis. Es decir lo que es neurotizante: el esfuerzo para hacer existir 
la relación sexual y el sacrificio de goce que ello comporta.

En suma, Freud esboza una teoría del goce sexual como nudo de lo que conforma el lazo social.

Por lo tanto, el énfasis en la exigencia de la monogamia y la regulación de la vida sexual a partir de la misma, explican 
mejor los síntomas de época, ya que como dice al finalizar su texto: “el limitar la actividad sexual de un pueblo, 
incrementa en general la angustia vital y el miedo a la muerte, factores que perturban la capacidad individual de goce”.

En conclusión, cuando Freud dice que hay síntomas sociales, situando el matrimonio como un síntoma social, está 
vinculando (la neurastenia, la depresión, etc.) las nuevas formas del síntoma con el problema del goce, como fenómeno 
repetitivo a satisfacer. Es decir, en términos lacanianos, con lo real que insiste, que no cesa de no inscribirse.

Este imposible, es lo que condiciona que cuando se establece una relación, será siempre una relación sintomática. En 
otras palabras, no hay vínculo que no pase por la vía del síntoma.

Desde esta perspectiva, la orientación lacaniana nos pone frente a una nueva lectura del “malestar en la cultura” y de 
la relación entre el superyo y el síntoma.

En principio, el momento freudiano del psicoanálisis fue el momento de la queja por el derecho a gozar, relacionado 
al reino de un orden social autoritario, jerárquico, reglamentario, incluso disciplinario y en el que el psicoanálisis 
estaba en una situación donde se esbozaba como “resistencia” y reverso de este discurso. Preconizando la liberación 
del deseo, la salud por la pulsión.

Era la época, como explica Miller, en que la que la inserción social se hacía primordialmente por identificación 
simbólica. Ahora estamos en la época en la que el Otro ya no existe, donde no se encuentra un Ideal del Yo consistente 
que ordene las identidades sociales. Sino que su cara gozante, el superyo, ha tomado la forma de lo definido por Lacan 
como el ascenso al “cenit social” del objeto a. Esto significa, que la inserción social se hace menos por identificación 
que por el goce. En otras palabras, la situación actual se caracteriza por un nuevo imperativo superyoico, una voz que 
llama a ser “todos consumidores” y ordena la relación social.

Pero, este universal que empuja a la satisfacción, a su vez produce una realidad dominada por la falta en el gozar. Es 
aquí donde el síntoma es la consecuencia de la imposibilidad de estructura del sujeto para lograr una satisfacción plena.

Justamente es lo que, Lacan, afirmaba en los 70 en “Televisión”: que la intrusión del objeto plus de gozar provoca un 
nuevo síntoma en la civilización.

2) Síntoma y lazo social

Como Freud lo muestra con su ejemplo de la monogamia, no hay nunca el buen goce. Una manera de poder entender 
esta idea, es partiendo de que en el nivel de las pulsiones parciales, de su satisfacción no es evidente el campo del 
Otro, la cultura, el lazo social. Es que las pulsiones parciales se satisfacen en su recorrido en forma autoerótica.

Miller lo esquematiza del siguiente modo:



http://www.eol.org.ar/virtualia/ 60

Octubre / Noviembre - 2009#19

Explicando que por eso Lacan sitúa el objeto a en la intersección entre ambos campos: si se mira del lado Pulsiones 
Parciales, el objeto a, es goce. Si se mira del lado del Otro, es sentido.

Con lo cual, el objeto a es aquella parte del goce de las pulsiones parciales que se puede involucrar en la cultura.

Hay que recordar, que no es todo el goce, sino que el objeto a, es la parte elaborada por lo simbólico, luego de la 
pérdida de Das Ding.

Das Ding - > a

Es decir, la pérdida de Das Ding (la Cosa) deja como efecto un plus de gozar.

Esta operación fundamental que Freud denomina “Juicio de atribución”, la describe en su trabajo de “La negación” 
(1925). Así, mediante este paso llama la atención sobre un punto esencial para entender la constitución y las paradojas 
de la cultura y el lazo social. Freud sitúa como condición previa, un vacío, un hueco, la pérdida de Das Ding y luego 
la afirmación del rasgo unario, y la presencia del objeto plus de gozar.

En este sentido, existe la comprobación clínica de la falta de la Behajung, de la atribución primera, es el caso de la 
esquizofrenia.

De esta manera, surge el llamado esquizofrénico como el sujeto que no está enganchado en ningún discurso, en 
ningún lazo social. Es el grado cero del lazo social, o como lo formula J. A. Miller: todos los discursos, lo universal del 
delirio, el lazo social, sólo son concebibles sobre el esquizofrénico, a partir de su posición subjetiva fuera del discurso.

Al respecto estudiando los fenómenos psicóticos en el presidente Schreber, Freud planteó diferentes modos en que el 
síntoma es un ensamblaje como respuesta a la disyunción radical entre las palabras y los cuerpos.

Asimismo, la pérdida de Das Ding, establece el principio mismo del vínculo social neurótico, que tiene como 
fundamento la demanda. La demanda al Otro por el objeto que contiene, o el hacerse demandar por el Otro el pago 
de la deuda que se le debe. Es lo que ha llevado a decir a Lacan que la neurosis depende de las relaciones sociales.

Desde esta misma perspectiva, frente a este vacío como real topológico, el síntoma es nuestro recurso para saber que 
hacer con el Otro sexo, por cuanto carecemos de una fórmula de la relación sexual entre los seres sexuados.

En conclusión, con estas definiciones que acentúan la vertiente libidinal, pulsional del síntoma, arribamos a un 
hallazgo ético fundamental de Freud, luego más acentuado por la lectura de Lacan, que el síntoma es por un lado, 
algo que impide que las cosas marchen que se atraviesa al sentido que tenían las mismas y por otro, que facilita la 
vida del sujeto.

Clara Schor- Landman

A mí me interesó que el motivo del encuentro es “La clínica analítica hoy”. No sólo el síntoma y el lazo social porque 
creo que la clínica analítica hoy es la manera de cuestionar o de estar interpelados como analistas en la actualidad.

Recuerdo que no hace tanto Jorge Alemán preguntó: “¿qué porvenir para el inconsciente?”

Ya Miller, a propósito de este encuentro preguntó: “¿qué nueva alianza vamos a hacer del psicoanálisis con el tiempo 
presente?” y creo que son preguntas que están sobre el fondo de cómo vemos hoy o cómo podemos llegar a acercarnos 
a lo que se podría llamar la realidad social contemporánea.

Por eso me importan los dispositivos y me importa el lugar del dispositivo analítico en la clínica analítica hoy, los 
síntomas y los lazos sociales.
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Diría que lo social actual tiene su fuerza pero también tiene paradojas, antagonismos, contradicciones y que en ellas 
los síntomas y los lazos sociales están en consonancia.

Si tenemos que resaltar un rasgo de esta consonancia serían los consumos. Digamos que hoy los rasgos de los síntomas 
están más cerca de los consumos que de las identificaciones simbólicas y que es algo que tenemos que tener en cuenta 
hoy para los que nos consultan, qué clínica hay cuando flaquea la identificación simbólica.

Yo quise tomar una pequeña viñeta clínica y luego de ella traer unas hipótesis para conversar con Jorge Alemán.

La viñeta la llamé “Una pesadilla apremiada”. En realidad quien la llamó así fue un paciente, un paciente llamado 
Juan que es publicista de profesión y que un día se había inscripto en un concurso que si lo ganaba él decía que 
significaba el salto al primer mundo. Pero tenía que presentar un spot publicitario de un minuto, para concursar, que 
se llamaba “El joven moderno”.

Pasaban los días, él decía que tenía mil ideas y no le salía nada y el tiempo de la entrega se precipitaba. A propósito 
de esto y en ese tiempo, Juan soñó una licuadora gigante que en ella caían ingredientes: un hombrecito pequeño y 
palabras: desborde, diversión, intensidad, éxito, sexo, droga, gritos, risas, ruidos y velocidad. La licuadora mezclaba 
todo y sale un líquido verdoso que pasa a ser una bebida que alguien la toma con sumo placer.

Sin embargo es el momento de la angustia y el asco que lo despiertan. La angustia lo fuerza a localizar un punto 
crucial: el final de cada producción publicitaria, costumbre de hacer una fiesta, un día de fiesta donde todo era vía 
libre, todo permitido para distenderse del trabajo y festejar. Momento que el esperaba, imaginaba con entusiasmo y 
picardía, del que participaba pero después no lo soportaba. “Me vuelve loco, me excede pero es parte del trabajo, no 
voy a ir más o voy a ir un rato”. Y para su sorpresa reconoce que en sus cavilaciones el utilizaba una y otra vez esas 
palabras del sueño que fueron a para a la licuadora.

Diversidad de goces, podríamos decir, todos mezclados y posibles de ser tomados en un solo trago. Sin embargo Juan 
decidió: “De este sueño horrible voy a sacar el spot, me las voy a arreglar”. Y de hecho se las arregló porque ganó el 
concurso con la transformación de algo de su intimidad en una producción publicitaria.

Para finalizar él dice: “Con esa porquería alcancé lo que buscaba y la pesadilla fue premiada”.

Tomé este recorte porque me pareció que paradojalmente convergen en él dos formas de lazo social: el dispositivo 
analítico y los dispositivos de consumo, que cuentan con la publicidad como instrumento privilegiado.

Digo convergencia paradojal en las que discurren los interrogantes que planteaba anteriormente: “¿qué porvenir 
para el inconsciente y qué nueva alianza del psicoanálisis con el tiempo presente?”.

Para concluir lo llamé un comienzo de respuestas y lo llamé: retorno al porvenir. Recordaba que la historia del 
psicoanálisis nos demuestra que no es la primera vez que al psicoanálisis y a los analistas nos concierne un retorno 
al porvenir; considerar la lógica del tiempo, del acto y el futuro anterior. Quizás cada encuentro es una propuesta de 
ceñir estos temas y por eso los quería traer. A propósito de lo cual quería recordar algo que hace muchos años señaló 
Althusser respecto del período que Lacan denominó “retorno a Freud”: “No se trataba de ir al origen, al pasado sino 
por el contrario como sabemos fue una modalidad razonada de construir para el futuro”.

Retorno a Freud fue extraer una formalización lógica alrededor del descubrimiento freudiano del inconsciente. 
Formalización lógica compuesta de un método y una práctica articulados por una conceptualización donde anclan, 
según Freud, los secretos del psicoanálisis. Su espíritu riguroso pero extravagante y a veces escandaloso respecto de 
los discursos hegemónicos de cada época dieron su prueba. Lacan no solo extrajo una formalización lógica, diría que lo 
acompañó de una política útil para distinguir lo fundamental de lo accesorio y saber cambiar el movimiento cada vez.

Es por eso entonces que dejo sobre la mesa para poder pensar aquello que hace mucho tiempo Jorge Alemán nos 
dijo: “¿Cómo construir una arte narrativa específica del siglo XXI que lo ubique al psicoanálisis de manera decisiva?”.
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Osvaldo Delgado

En principio quiero tomar algo de una novela que fue publicada hace muy poco tiempo: “Los hijos del mar” de 
Mariela Ruibal. Se llama “Los hijos del mar” porque tiene que ver con los vuelos de terror de la dictadura militar y 
los asesinatos en masa que se realizaron en nuestro país arrojando a muchos compañeros al mar.

Voy a leer un pequeño párrafo: “Hacía dos meses Florencia había encontrado a su hermano, el hijo de Paula y 
Ernesto, apropiado por uno de los genocidas. Se encontraron en la casa de las Abuelas de Plaza de Mayo Ernesto, 
Florencia y un muchachito diminuto que miraba el piso, muerto de vergüenza ajena y muerto de miedo. Cuando 
pudo levantar la vista unos ojos claros igual a los de Florencia, igual a los de Paula fue la prueba más contundente, 
aún más que el ADN, de su pertenencia a la familia, a esta nueva familia.

Ernesto había soportado la desaparición de su mujer y de un montón de compañeros. La paternidad en soledad y en 
el exilio y el agujero de un hijo que no encontraba, sabiendo por testimonios que Paula lo había parido en cautiverio 
con una estoicidad y un aplomo de un budista oriental.

Allí, en esa sala de las Abuelas, rodeado de las fotos de sus compañeros y de su mujer, del afecto incondicional de 
su hija amada, Florencia y de este encuentro con su único hijo varón buscado y atesorado, lloró por primera vez en 
público.

Estando en México había llorado casi todas las noches, esperaba que Florencia se durmiera y sólo, en su cuarto, se 
entregaba a la nostalgia y la melancolía sin ataduras. Desde que llegó a Buenos Aires y se enteró que Paula había 
dado a luz, la búsqueda de su hijo puso fin a las largas noches, recuerdos tristes, le devolvió el vigor y agregó un 
nuevo sentido a su vida. Y allí con sus dos hijos en los brazos y el peso del pasado mostró toda la emoción de un 
hombre que amó y ama.”

Voy a tomar como referencia para abordar el tema del argumento del amor como argumento para la pasión por lo 
real. Y tomo como referencia, van a ver por qué, Bodas de Sangre de Federico García Lorca.

Lo que ahí García Lorca nos cuenta no es el amor como límite a la pasión de lo real, no lo es. No es Eros poniendo un 
límite a Tánatos. No es el fracaso de Eros tampoco. Es Tánatos desencadenado con el semblante de Eros. Es Tánatos 
sin semblante. El amor como un semblante devaluado y amor como tratamiento de la falta y de la castración no lo 
hallamos.

El fragmento de un discurso amoroso Roland Barthes dice que “celos es un sentimiento que nace del amor y que es 
producido por la creencia de que la persona amada prefiere a otro”. Pero en esta obra, Bodas de Sangre, se presentan 
claramente las tres preguntas centrales que formula Denis de Rougemont en “Amor y Occidente”:

1- ¿Por qué preferimos cultivar en el amor una pasión que conduce a la muerte y se opone radicalmente al síntoma 
matrimonio? 

2- ¿Por qué preferimos el amor mortal al amor feliz puramente físico de los orientales? 

3- ¿Por qué se compara con tanta frecuencia la pasión amorosa con la exaltación amorosa? 

Son a su vez figuras del llamado Amor Puro de Jacques Lebrun, en el texto homónimo. Un amor incondicional cuyo 
último criterio sería el rechazo de toda recompensa, un amor que encontraría su goce en la ruina de todo goce y 
ocasionaría junto a la pérdida de sí la pérdida del amor e incluso la pérdida de Dios.

La novia, en Bodas de Sangre, que es una Antígona que no lo es, hace del ideal del amor el argumento de la tragedia. 
Si Antígona lleva hasta el límite la realización de lo que se puede llamar deseo puro, el puro y simple deseo de muerte 
como tal, ella encarna ese deseo. Dice Lacan en el seminario 7, la novia en Bodas de Sangre presta su cuerpo como 
ardid mortífero.
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¿Quién es Leonardo? aquél que se había casado con otra, sino un obsesivo guiado por el perjuicio al tercero y la 
valoración del objeto sólo cuando está a punto de perderlo revelando, como buen obsesivo, que no está nunca a la 
hora, versión del amor al padre.

¿Quién es la novia? Sino aquella histérica que bajo la mascarada del amor se sacrifica al estrago, consumirse como la 
madre sosteniendo al mismo tiempo la impotencia paterna.

¿Quién es el novio? Sino aquel que está absolutamente encadenado al deseo mortífero de su propia madre. Es un 
Hamlet con una escena sobre escena. En la manifiesta, en la escena manifiesta el orgullo herido del novio, el amor 
perdido; y en la otra escena su padre y su hermano muertos por la familia de Leonardo y a donde lo lanza la madre.

Si no hay relación sexual, en el sentido de Lacan, sí existe el amor como encuentro, como consonancia inconsciente y 
también como homenaje a la vida.

Federico García Lorca, republicano, nos enseña el por qué tenía y tiene tanta consistencia la consigna franquista 
“Viva la muerte”.

Nos lo enseñó Freud:” Los seres humanos primordialmente se satisfacen dañándose y dañando a otros”.

El amor es “Viva la vida” y es un rotundo no al imperativo de la pulsión de muerte.

Esta obra es una tragedia porque el hijo le dice sí al sacrificio. Es el hijo como carne de cañón en palabras de Francois 
Regnault. Este no al sacrificio del hijo hace que la tragedia desaparezca.

La apuesta como sociedad para nosotros es un proyecto de liberación sin sacrificios, sin desaparecidos, con sagacidad 
política. Como psicoanalistas es nuestro deber ético hacerle la contra a esa satisfacción mortífera. Si en palabras de 
Oscar Masotta: “El hombre está estructurado como un chiste”, brindemos por la vida como comedia.

Jorge Alemán

He hecho un esquema en la pizarra.

Hay diversos períodos, diversos momentos en la enseñanza de Lacan. Siempre insisto mucho en mis seminarios que 
es propio de la enseñanza de Lacan que ningún período supera al otro, que ninguno deja atrás a otro. La enseñanza 
de Lacan está construida de tal manera que parece decir siempre lo mismo y parece decir siempre lo contrario, y hay 
que soportar esa tensión, como también hay que soportar que nada quede atrás. Por lo tanto solo con fines didácticos 
para pensar con ustedes, y en este caso de manera redundante porque ya mis compañeros han dicho cosas muy 
importantes, la relación entre síntoma y lazo social voy a mostrarles lo que me parece que puede ser un contraste 
relevante entre la primera enseñanza de Lacan y la última enseñanza de Lacan. Pero siempre haciendo la salvedad de 
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que no se trata de un tiempo que supera al otro, no se trata de que alguien pueda argumentar por ejemplo:”Ah, pero 
eso pertenecía a la primera época y ahora estamos argumentando desde la última, entonces queda cancelado”. No, 
no hay ese tipo de dialéctica en la enseñanza de Lacan y hay que soportar la tensión entre distintas secuencias. Pero 
también señalar sus diferencias. Entonces ustedes van a ver que hay un esquema donde entre lo real y lo simbólico 
está el significante.

En ese caso estoy haciendo referencia a un primer tiempo de la enseñanza de Lacan, la relación entre lo real y lo 
simbólico es una relación de conjunción.

El significante que está en la lúnula que vincula a los dos conjuntos muestra la conjunción entre lo real y lo simbólico. 
Es decir, que aunque lo real se sustrae, que aunque lo real no puede ni deja que se capture lo simbólico hay formas 
distorsionadas que tiene lo real de comparecer en lo simbólico. Por ejemplo: el trauma es una manera en que lo real 
aparece en lo simbólico. La pesadilla es una manera en que lo real aparece en lo simbólico. La angustia es una manera 
en que lo real aparece en lo simbólico. La alucinación es una manera en que lo real aparece en lo simbólico.

Es decir, que si pensamos la relación entre lo real y lo simbólico desde la mediación significante vemos diversas 
modalidades de comparecencia de ese real imposible que suspende transitoriamente su imposibilidad y de modo 
contingente aparece en lo simbólico.

Yo creo que hay muchas cosas en el primer tiempo de la enseñanza de Lacan que se dejan conjugar desde esta 
lógica, en donde el inconsciente es, precisamente, un saber hacer con ese real que a la vez se lo sustrae, como nos han 
explicado de diversas maneras mis colegas.

Ya aquí hay mucho para sorprenderse, por empezar un lazo social no se hace solo entre cosas objetivables, eso ya es 
una gran subversión.

Un lazo social no es una relación entre sujetos y objetos, ni una relación entre sujetos, ni siquiera es una relación 
construida por lo simbólico.

Un lazo social se hace, y éste ya es un desafío con respecto a otras teorías, desde aquello que se sustrae. Lo que 
inventa el lazo social es lo que se sustrae al lazo social. Lo que provoca el lazo social es la imposibilidad.

El lazo social es producto de una falla, es producto de una brecha; no somos hijos de un pacto, somos hijos de una falla.

No advenimos a un pacto simbólico, un lazo social no es una relación contractual; es, en primer lugar, una respuesta 
a algo que se sustrae, a algo que falla, a algo que no se deja atrapar.

Así que ya tenemos una cosa en el primer tiempo de la enseñanza de Lacan que, a mi manera de ver, es bastante 
apasionante desde el punto de vista intelectual que es que el lazo, el vínculo está construido entre términos heterogéneos, 
entre un término que siempre se sustrae y algo que se organiza en relación a la sustracción. Dicho de otra manera si 
nos preguntaran que es lo que tienen en común los seres hablantes tendríamos que decir: la imposibilidad. Qué es lo 
que tienen en común los seres hablantes: la no relación. Y por eso mismo hacen vínculo, para responder a la relación, 
a la imposibilidad, y esto es verdaderamente un modo absolutamente distinto, les aseguro, de pensar lo social.

Lo social siempre se piensa desde el grupo, desde la suma de agentes, desde las relaciones contractuales, desde la 
interacción entre los unos y los otros, pero aquí hay un desafío de pensar lo social desde lo que se sustrae, desde lo 
heterogéneo, desde lo que no comparece pero que sin embargo distorsiona todo el ámbito simbólico. Porque, como 
dije antes, ese real que es imposible a la vez contingentemente suspende su imposibilidad y aparece en lo simbólico 
despertándonos en el trauma o en lo ultra claro en un sueño o en la nitidez de la pesadilla o a través de una voz en 
la alucinación auditiva, etc.

Entonces hay un primer tiempo de Lacan en donde el resto, lo heterogéneo real, sin embargo, siempre encuentra una 
forma mediante el significante de articularse a lo simbólico.
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Tengan en cuenta que la enseñanza de Freud y de Lacan fueron conjugadas en tiempos en donde todavía los proyectos 
de emancipación eran pensados, vamos a decir, en lógicas totalizantes. Tanto la marca hegeliana de los pueblos que 
se reencontraban al fin de la historia con el saber absoluto se había transferido al campo marxista bajo la idea de, 
también, una desaparición de todos los antagonismos y de todas las tensiones constitutivas en el comunismo.

Sin embargo ya en esta primera teoría de Freud y formulada y formalizada por Lacan, la presencia del resto, la 
presencia de lo real imposible nos muestra que no hay proceso histórico que elimine la heterogeneidad, que pueda 
absolver el resto, que pueda verdaderamente borrar esta tensión entre lo real que se sustrae y lo simbólico.

Hay mucho en esta primera época de la enseñanza de Lacan, por ejemplo cuando yo era joven y veníamos a este 
aula se discutía cómo para Hegel había los llamados “pueblos sin historia” y para Marx “el lumpen proletariado”. 
¿Qué eran esas dos operaciones? Restos que no se sabía donde situar porque se trataba de objetivar todo el proceso 
dialéctico.

Aquí, en esta teoría sería al revés: esos restos, el lumpen proletariado o el pueblo sin historia, que por cierto América 
Latina estaba fuera de la historia, serían precisamente el lugar en donde se decide si van a ser o la escoria o el resto 
fecundo que causa el deseo.

Así que hay mucho, mucho en ese primer tiempo en la enseñanza de Lacan si uno empieza a tomar esta disciplina 
de no pensar los procesos en términos de dialéctica objetivantes sino si uno aprende a que siempre en la constitución 
de todo lazo interviene algo que es heterogéneo a ese mismo lazo. Esto ya es un cambio de disciplina y un cambio de 
orientación intelectual muy importante.

Hay muchísimas cosas más, por supuesto, en es primera enseñanza de Lacan en donde insistí en la conjunción entre 
lo real y lo simbólico.

Ahora, en la última enseñanza de Lacan hay una disyunción más que una conjunción. Si en cambio inscribimos el 
goce como lo vemos en el gráfico que entre lo real y lo simbólico existe una disyunción.

En ese caso, y fue la insistencia de Lacan en los últimos años, lo real aparece desabonado de las posibilidades a las 
que lo simbólico se abre, la famosa fórmula del síntoma escrito con h : sínthoma.

Es una operación típicamente lacaniana, con una grafía y con una palabra arcaica cambia el sentido de la palabra 
síntoma. El sínthoma con – h - por ejemplo se caracteriza por estar desabonado del inconsciente.

Se va haciendo cada vez más persistente en Lacan la idea de que a lo real no lo alcanza lo simbólico. Que lo real no se 
deja, no solo, atrapar por lo simbólico sino que empieza a mantenerse en una exterioridad sin ley en donde no es puede 
operar con lo simbólico sobre lo real. Esto es mucho más inquietante, Lacan llega a decir que “tratar de cambiar a lo 
real a partir del pensamiento es el colmo de la debilidad mental” y por la tanto empieza a surgir en Lacan una serie de 
escrituras que precisamente se afanan en resolver este tema.

En esa perspectiva surge un nuevo problema. En el primer tiempo de la enseñanza de Lacan el síntoma es el lazo 
social porque, efectivamente, el síntoma no tiene otro lugar para aparecer que en la estructura misma del lazo social. 
Mientras que en esta última etapa de la enseñanza de Lacan donde lo real está en disyunción no hay lazo social. En 
todo caso hay que ver si de manera contingente se lo puedo construir. Por eso en Lacan es tan importante, en esta 
última enseñanza, el término autismo y el término debilidad mental.

Debilidad mental para Lacan no quiere decir ser tontos, se puede ser muy inteligente y estar en debilidad mental.

Debilidad mental quiere decir que para Lacan no hay ningún saber acerca de qué hacer con lo real, debilidad mental 
quiere decir que en el inconsciente no hay ningún saber acerca de que hacer con lo real que afecta al ser parlante.
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Lacan lo dice de otra manera: “Existe el psicoanálisis porque no hay ninguna ciencia de lo real”. Hay ciencia de lo 
real en el sentido de la física, de las matemáticas pero no del real que afecta al ser parlante, del real que afecta al ser 
parlante no hay ciencia alguna”.

Por lo tanto la epidemia propia de la época es la debilidad mental, es la debilidad mental porque es una época en 
donde en efecto las prácticas simbólicas no pueden con lo real. Y hay unos catálogos impresionantes de Lacan donde 
no se salva nadie: Freud es un débil mental, Marx es un débil mental, Platón era un débil mental.

Esta debilidad mental se puede conjugar con la formula de Heidegger: “La ciencia no piensa”. ¿Qué quiere decir 
que la ciencia no piensa? Es una sentencia de Heidegger del texto Qué significa pensar, no que no pueda planificar y 
calcular sobre todo ente. No que no pueda construir y distribuir y logificar y matematizar y planificar a los objetos.

La ciencia no piensa en el sentido de que no puede, verdaderamente, darle ningún lugar al sujeto. Es en este mismo 
sentido de la ciencia no piensa que Lacan habla de la debilidad mental cada vez más epidémica en la medida en que 
la técnica, que vamos a decir que es la torsión que la ciencia toma en la lógica cultural del capitalismo tardío, se hace 
con toda la realidad.

Por eso podrán ver con respecto a lo del lazo social en la época de la debilidad mental una de las claras señales de su 
ausencia, no un síntoma.

Por ejemplo: libros de cómo ser padre, cómo ser hijo, cómo ser novio, cómo morir, cómo estar aquí, es decir ya nada 
se sabe, no hay nada que venga ni de ninguna tradición, ni de ningún legado, ni de ninguna interpretación, ni de 
ninguna historia, ni nada se ha aprendido en la propia historia personal.

Las epidemias que recorren pueden llamarse ataques de pánico, depresiones según las oscilaciones del mercado 
farmacológico, pero su verdadera sustancia es la debilidad mental, porque en el sujeto no hay nada que permita 
anudar lo que está padeciendo, que no es un síntoma, al inconsciente. Sólo si lo anudara al inconsciente sería un 
síntoma. Se manifiesta como dolor propio de la debilidad mental, como padecimiento propio de la debilidad mental. 
Ya nadie sabe quien es.

El cine norteamericano último tiene muy claro que la ley se ha retirado de la ciudad, tiene muy claro que ningún 
semblante simbólico funciona, tiene muy claro que ya ninguna historia anterior informa de nada y los mafiosos 
italianos, los malos de siempre ya tampoco son nada al lado del terror desatado por este malo de la película que 
tampoco quiere nada. Hay un acto trascendental en la película donde quema una montaña gigante de dólares, eso 
ya es muy serio. Un terrorista que quema millones de dólares con la risa del Guasón, que además su padre porque lo 
veía muy triste le dibujó con un cuchillo una risa en la cara. Así que pueden imaginarse de donde procede la criatura. 
Pero el fiscal que era una excelente persona termina siendo un monstruo y Batman mismo empieza a comprobar que 
tal vez él sea un monstruo como ese al que él persigue. Finalmente están todos en la excepción. Todos ya están fuera 
de la ley. Uno es el gran vigilante de la noche, el otro es el Guasón, nadie es lo que es y nadie puede transmitir nada 
desde ningún vínculo.

Es algo que va anticipando el cine a través de ráfagas y una de las pruebas de este desconcierto propio de la debilidad 
mental son dos actitudes que, por ejemplo, uno puede encontrar actualmente en la filosofía italiana y son referidas 
al mismo tema.

Para unos la red, el famoso Internet, la secuencia de Toni Negri, Hardt, lo que llamamos el trabajo inmaterial, el 
trabajo cognitivo es decir no el trabajo industrial fordista, en donde eran visibles las producciones sino el trabajo 
actual en la red, va a llegar un momento que por su propia inmanencia va a transformar el capitalismo mundial 
porque va a lograr romper la lógica de la propiedad privada. Es decir, va a haber un momento donde las relaciones de 
producción engendradas desde la red, si alguno ha leído Imperio, alguno de los libros de Negri ésta es la expectativa 
de ellos, ven en la red la posibilidad más o menos semejante a la que veía Marx en el capitalismo y en el desarrollo de 
las relaciones sociales de producción. Ellos creen que los vínculos de la red en su inmanencia van a tener tal potencia 
de transformación que en algún momento va a aparecer una multitud que no está controlada en la lógica del capital 
y la propiedad privada.
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En la misma ciudad hay otro filósofo que en cambio piensa que los cerebros adaptados a la red van a empezar a 
explotar todos porque así como los industriales había un momento donde tenían que calcular como destruir a la masa 
muscular de sus obreros, va a haber un momento donde también la producción en la red va a tener que hacerse cargo 
de la notificación de que mucha gente está explotando porque está en un límite acerca de los datos que recibe y todos 
estos síntomas de depresión, pánico, etc. No son otra cosa que el efecto de la competencia que se exige para estar todo 
el tiempo como asalariado dentro de la red.

Ven como hay dos caras, esto para mí encierra uno de los vectores para pensar el problema de la debilidad mental 
en Lacan. Como hay dos caras de la misma cuestión referido al mismo ámbito de la experiencia y en sentidos 
absolutamente distintos, pero que nos muestra muy bien un “no saber que hacer con”. Porque en un caso sería la 
propia red, no hay que hacer política, no hay que construir nada, la propia red en su propio movimiento va a generar 
a la multitud por sí sola. Claro, es una suposición por lo menos curiosa. Y en el otro caso es al revés, habitar en la red 
lleva a radicalizar el no saber a unos límites, por eso hace muchos años atrás hablábamos de un decir menos tonto, 
era una declaración de humildad. La expresión está tomada del propio Lacan, dice “Toto toma nota, la tontología”.

Es muy enigmática esta frase, desde luego pero él habla de un decir menos tonto que el de la ciencia, el de la religión 
y el de la filosofía. Como el desafío, según mi interpretación es el desafío para el psicoanálisis.

Porque ¿qué es lo que pasa a este real del segundo tiempo de la enseñanza de Lacan, a este real autista, a este 
real, vamos a decir que no está como en el primer tiempo de la enseñanza bien enganchado de lo simbólico? ¿Qué 
discursos más concurren? ¿Cuál es el otro discurso que, además de la red, se dirige a ese real en este tiempo histórico? 
Lo pregunto. ¿Cuál es el discurso que el propio Lacan profetizó que iba a triunfar?

La religión, efectivamente. El problema es que no se puede, como algunos psicoanalistas conservadores, lamentar 
el desastre del capitalismo, de la economía liberal, del individualismo y soñar con algún retorno del padre. No va 
a haber retorno del padre. No hay retorno del Edipo. No va a haber el retorno de un lazo social semejante al que 
concibió Freud desde la estructura edípica. Eso es hacer una descripción apocalíptica del capitalismo actual que 
esconde muchas veces una nostalgia del padre.

Hay que afrontar las cosas como son, por eso esto de la debilidad mental me parece que es más coherente, no se trata 
de pensar que rápidamente va a poderse reestablecer una figura simbólica que logre volver a poner a lo real en su 
sitio. Y por otro lado hay que saber que hay un discurso que está preparado desde tiempos inmemoriales para ir a lo 
real. Para trabajar sobre aquello no puede desde sí mismo generar ningún lazo social, que es precisamente el discurso 
de la religión. Es uno de los temas del psicoanálisis, es decir, como va a operar el psicoanálisis con lo real sin caer en el 
sentido religioso que está preparado a través de las vocaciones, las inclusiones, las nuevas iglesias, las nuevas sectas, 
las nuevas prédicas para llegar a todos los lugares donde el lazo social se ha roto.

Espacio de preguntas y conversación 5 de agosto de 2008

Guillermo Belaga

A mí me interesa, Jorge, lo que señalaste en relación a que la enseñanza de Freud y Lacan fue construida en una época 
donde los procesos emancipatorios eran hechos en términos totalizantes, y estuve leyendo a Laclau y me parece 
que cuando él plantea un debate con Zizek en relación a la cuestión del populismo, que me parece algo bastante 
importante para nosotros, justamente Laclau, que me parece que es un gran lector de Lacan, plantea algo similar 
en relación a que siempre hay un resto y como que el síntoma sería esta cuestión que vos planteas: o el lumpen 
proletariado es una basura o un síntoma, y toma el síntoma a diferencia de lo universalizante de la lectura de Zizek.
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Osvaldo Delgado

Interesante es la referencia del desafío que tenemos: Cómo operar el psicoanálisis con el discurso religioso en tanto 
no advenga él mismo como discurso religioso, el mismo psicoanálisis.

Jorge Alemán

Hace muchos años dije que el psicoanálisis tendría que ser un síntoma en la izquierda. Siempre he sostenido esto y 
de hecho me permito nombrar uno de los últimos textos que he escrito que se llama “Aproximación a una izquierda 
lacaniana”. No digo que se identifique a los proyectos de emancipación pero digo que el gran momento del psicoanálisis, 
donde hizo verdaderamente valer su efecto de verdad, es precisamente cuando atravesó transversalmente con una 
lógica distinta a los proyectos de emancipación. Desde luego no está en nosotros que ahora surjan los proyectos de 
emancipación para así nosotros recuperar nuestro efecto de verdad. Pero sin embargo, y es lo que sostengo en lo 
de la izquierda lacaniana, yo creo que hay cierto marxismo que bien podría hacer su duelo después de la derrota a 
escala mundial de los años 70’ con el psicoanálisis. Porque estoy convencido de que la teoría de la ideología puede 
ser repensada toda desde el fantasma psicoanalítico. Es más, yo pienso que fantasma propiamente es cuando estamos 
en la cura analítica, sino es ideología. Lo que pasa es que es una ideología construida con una lógica no como la que 
pensaba Marx o Hegel sino como la piensan Freud y Lacan. Pero, bueno, ese es un trabajo que estoy tratando de 
desarrollar. Y con respecto a lo que dice Guillermo sí efectivamente Laclau, que además es un compatriota nuestro 
que vive en Inglaterra, ha leído esto. Yo tuve la oportunidad de hacer un debate con él en la EOL y le dije, está ese 
debate publicado, algo que ya le han dicho otros, que su teoría de la hegemonía es muy interesante descriptivamente 
pero no en normativa. Yo creo que la teoría de la hegemonía de Laclau es fantástica desde el punto de vista lacaniano 
porque él explica como está el resto, o bien puede ser una escoria como dice Lacan o bien transformarse de golpe en el 
elemento que hace el semblante de universal y por lo tanto organiza una cadena de equivalencias. Pero eso puede dar 
lugar para explicar a Berlusconi como para poder explicar…, quiero decir no tiene en sí mismo eso una orientación. 
Por eso creo que Laclau es un poco reticente a hablar de goce. Los filósofos lacanianos hablan de real pero no hablan 
de goce porque el goce tiene un problema de otro orden, que es el que conocemos nosotros en la clínica, que es que las 
cosas no van tampoco nunca para el lado que uno quiere que vayan. De todas maneras siempre es muy interesante 
para los propios psicoanalistas que haya pensadores que hayan hecho valer a Lacan en una orientación nueva.

Clara Schor- Landman

Siguiendo con tu trabajo de izquierda lacaniana hay dos posturas algo fuertes: que Lacan fue aquel que trajo o aquel 
que postuló la materialidad de una praxis de lo real imposible. Con lo cual esto ¿cómo queda en eje con el tema del 
riesgo que hay con el discurso religioso?

Osvaldo Delgado

La historia del psicoanálisis en Argentina presenta la siguiente característica: hay una relación directa entre gobiernos 
dictatoriales o con democracias restringidas y prevalencia en el campo de la salud mental de teorías neurofísicas, 
neurológicas, psiquiatrías organicistas. En cada período donde se producía una apertura democrática había 
un espacio para el psicoanálisis. Es una relación absolutamente directa. Si ustedes estudian historia del siglo XX 
argentina es exactamente así, todo el siglo hasta los 90´. En la década del 90´ ocurre algo que es absolutamente inédito 
con respecto a lo que ocurrió a lo largo de todo el siglo. Encontramos un régimen democrático y al mismo tiempo 
encontramos la instalación masiva de las terapias alternativas, la instalación masiva del mercado psicofarmacológico 
y un acorralamiento del psicoanálisis con el surgimiento de distintos tipos de terapias alternativas, novedosas, new 
age, etc, tanto en la enseñanza, en los postgrados. Aparecen postgrados absolutamente insólitos por ejemplo en 
esta facultad que siempre tuvo un sesgo psicoanalítico muy fuerte. Empieza a aparecer en todo tipo de terapias 
alternativas nuevas terapias. Nuevas terapias es un chiste porque en realidad son pre-freudianas, ya que Freud las 
había declarado caducas.

Pero, bueno, hay una capacidad del capitalismo de recrearse a sí mismo muy interesante, por eso hay cierta operación 
de Marx fracasada porque el capitalismo tiene esa capacidad de potenciarse a sí mismo. Y, efectivamente, la década 
del 90´ en la república argentina asistimos a este fenómeno que es absolutamente inédito. Es correlativo a nivel 
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mundial con el triunfo del neoliberalismo, es correlativo en la república argentina de la instalación fuerte de los 
ideales del neoliberalismo, y digo ideales porque efectivamente funcionaron incluso como tales, y un intento de 
acorralamiento del psicoanálisis. Esto perdura, persiste en los comienzos de este siglo pero ya empieza a notarse la 
gran estafa. Las terapias alternativas que las ofrecían en las obras sociales, solución rápida de los síntomas y por lo 
tanto conseguían los contratos de trabajo, incluso muchos colegas tenían que sacar de su curriculum que se formaban 
en psicoanálisis y que no aparezca la palabra Lacan en ninguno porque sino no conseguían trabajo, esto empieza 
a producir que aquello que era presentado como que le iba a asegurar ganancia a la empresa porque la gente se 
recuperaba en términos de tres meses y en tres meses podía volver a la cadena productiva, se encontraban con un 
desplazamiento del síntoma y a los tres meses esa misma persona volvía a pedir consulta. Entonces empiezan a 
fracasar en la promesa que habían hecho, en la gran estafa que habían hecho y empieza a producirse respecto del 
psicoanálisis nuevamente la apertura a una pregunta. Esto es muy interesante, pensar como va ocurriendo esto y lo 
que empieza a pasar inéditamente en la década del 90’ hasta la fecha.

Oscar Zack

Jorge, yo sé que una de tus virtudes es pensar el lazo entre la política y el psicoanálisis y logras enunciados cuyas 
enunciaciones se pueden inscribir perfectamente en un decir menos tonto. Cuando vos ubicas la última enseñanza 
de Lacan, a mi entender, me parece que la última enseñanza nos permite que la civilización actual se constituye en 
un partenaire nuevo para el psicoanálisis. Cosa que la civilización actual con todas las descripciones que se han 
hecho obliga a que los psicoanalistas no podamos estar en la comodidad del consultorio únicamente. Mi pregunta es: 
sabemos como la práctica analítica incide en las modificaciones subjetivas de un sujeto, lo verificamos cotidianamente. 
Ahora ¿cómo lograr, cuál sería la perspectiva o el programa de trabajo para que el discurso psicoanalítico, en tanto 
decir menos tonto, influya en los decires tontos de la civilización actual?

Jorge Alemán

Esta pregunta, como ven, es imposible de responder pero precisamente se trata de eso: de construir preguntas que 
verdaderamente uno tiene que pensar. Me permito dar algunas impresiones: por ejemplo en Europa no en todos los 
países pero en algunos de ellos empieza a producirse, tal vez de modo contingente, no sé por cuanto tiempo, una 
suerte de deshistorización, es decir, quedan las ciudades y sus bellezas como parques temáticos pero los habitantes 
parecen como si hubieran salido del fondo del mar. Como si no tuvieran nada que ver con momentos históricos 
anteriores. Es muy difícil que en la Italia de Berlusconi por ejemplo, que acaba de sacar a los gendarmes para perseguir 
a los extranjeros ilegales, se pueda explicar desde la Italia histórica, y creo lo mismo de la Francia de Sarkozy. Esos 
ciudadanos incluso cuando se refieren a sí mismos o cuando uno conversa con ellos ya no buscan ni siquiera ellos en 
su propia historia. Entonces es algo que creo que conviene apuntar: en primer lugar creo que hay una transformación 
cultural de una gran escala. Segundo: esto lo traté de formular en “El legado de Freud”, creo que los pobres, los 
explotados, los excluidos, el capitalismo ha descubierto que soportan infinitamente capacidades y dosis de sufrir 
sin límites. Y que hay una gran apuesta por parte del capital en todas partes de conseguir manos de obra baratas, 
destruidas subjetivamente, fuera de todo lazo, fuera de todo proyecto político, por ejemplo basta ver como se habla 
en Europa de los inmigrantes, recuerda con muchísima facilidad la expresión de Lacan “la política es negociar gente 
al por mayor”. Esto lo hace incluso la izquierda cuando dice “hemos traído cien mil pero ahora mandamos quinientos 
mil de nuevo, claro dentro de dos años vamos a poder traer doscientos mil”, según las necesidades del mercado. 
Son como diría Agamben “nuda vida”, no son sujetos, no son personas que van a formar parte de un vínculo; son 
personas a las que se las va a introducir en la venta de la fuerza de trabajo según el cuerpo de cada uno de ello 
aguante pero además al menor costo posible, como pasa a escala mundial. Y, por último, está nuestro tema que es 
que evidentemente es un hecho que se constata, lo constata el cine, la literatura, la poesía y el arte, que hay una cierta 
evanescencia de la causa y que por lo tanto se ve en la clínica la adicción ha tomado el protagonismo de todas las 
patologías. Las compulsiones y la adicción que allá se tratan bajo la fórmula del trastorno de personalidad es lo que 
mejor ajuste tiene con las políticas de los laboratorios.

Así se trata de adictos a todos, por ejemplo nosotros podemos ser adictos a la lectura de Lacan o ustedes adictos a 
escuchar a los adictos de la lectura de Lacan. Todo puede terminar siendo una compulsión porque además, realmente, 
hay fármacos para las compulsiones cada vez mejores.



http://www.eol.org.ar/virtualia/ 70

Octubre / Noviembre - 2009#19

Por ejemplo el último que han hecho para el tabaco, que ya funciona de manera bastante eficaz. Quiere decir que 
tampoco es ocioso el círculo, que si se busca que todo tenga el modelo adictivo es porque se sabe a la vez sobre ese 
modelo hay una eficacia más o menos garantizada.

Ahora, ¿qué es el modelo adictivo? Casi todos los psiquiatras allá comentan que el 90% de la gente que reciben en los 
espacios públicos buscan licencias porque no dan más en el trabajo o bajas definitivas.

O sea, la remisión a la causa del deseo que antes ya uno las podía suponer en el propio inconsciente, la diferencia 
entre la causa del deseo y el objeto pulsional está borrada porque evidentemente en esta lógica cultural esa causa ha 
quedado por ahora suspendida, por eso yo decía el síntoma en los proyectos de emancipación de izquierda y por eso 
la pregunta de Zack que sería: ¿cómo nosotros antes tratábamos de construir nuestra propia causa? Porque estaban 
los hombres de verdad, como dice Lacan los que estaban atados a una causa. Yo les aseguro que tuve el honor de 
conocer personas vinculadas a una causa. Son diferentes a las personas que han vivido una vida sin defender causa 
alguna. Vamos a decir que hay una diferencia de grado y por eso la palabra “ética” en Europa ha sido tan sospechosa.

Proliferó en el mismo tiempo en que ya no había más causas y por eso también se habló de Miller y Laurent de los 
comités de ética, del carácter de semblante de regulación en la época en que justamente desaparecían la causa, que 
en todo caso era el problema ético de Lacan y que Osvaldo Delgado mencionó cuando habló del amor incondicional.

Es todo un gran tema ¿qué es una amor incondicional? Que no espera nada, que no espera recompensa y que incluso 
está dispuesto a que la propia vida pueda ser puesta en cuestión. ¿Hay que considerar exclusivamente en la lógica 
sacrificial lo incondicional? Era una pregunta que yo hace unos años atrás me hacía en relación a la lectura de 
Antígona. Cada vez que vemos que alguien está afectado de modo incondicional, como le pasa a Antígona que dice 
“no voy a negociar esto, no voy a permitir que no entierren a mi hermano, aunque muera”, ¿está en lo patológico? 
¿está en lo sacrificial?, Lacan dice “es una víctima terriblemente voluntaria, pero ¿se trata de eso solamente? No es 
tan sencillo de responder si uno introduce la causa. Sabemos que Lacan habla del deseo puro y que después critica el 
deseo puro pero si ustedes leen esos párrafos referidos a Antígona van a ver que Lacan es bastante ambivalente ahí 
y que se cuida mucho de condenar. No sólo no condena la posición sino que la trata con un profundo respeto. Ahora 
no vamos a alentar nosotros en cualquier caso quien va directo al sacrificio. Pero hablo de un punto que tiene que ver 
con transformaciones históricas que se han producido y entonces ahí tenemos que ver que dicen los acontecimientos 
porque nada está escrito, por suerte, los acontecimientos dirán. Es decir si hay todavía tiempo o no para producir 
un tipo de subjetividad, no la del psicoanálisis, sino un tipo de subjetividad que pueda estar en interlocución con el 
psicoanálisis y que sea una subjetividad política, desde luego. Cuando digo subjetividad política quiero decir que 
si hay todavía lugar para un tiempo histórico donde, verdaderamente, el sujeto no esté disponible para todo como 
ocurre ahora.

Jorge Alemán

Quiero decir una cosa sobre lo colectivo. Lo colectivo, lo que sí ha sucedido colectivamente es que ya hay generaciones 
que han escuchado muchas más palabras de los televisores y las radios y los ordenadores que de sus padres. 
Quiere decir que es evidente que la relación con el consumo no se puede presentar ya como la lógica de los países 
desarrollados que antes entendían por consumo el consumo de bienes. Por ejemplo: al revés, más pobreza hay más 
alta es la compulsión pulsional. Es decir, en el sentido psicoanalítico la pobreza no es no consumir sino quedar a 
merced de la compulsión pulsional sin tener ningún recurso simbólico. Esa es para mí la definición de miseria desde 
el punto de vista psicoanalítico. El paco es un ejemplo, las drogas en la villa. La clave actualmente, lo que diferencia 
la pobreza ¿dónde está la frontera? ¿Cuál es la diferencia de la pobreza de los 50´ o los 60´? ¿Qué permitía que uno 
fuera a una villa y entrara dentro de ella y trabajar políticamente?

La línea divisoria es la droga. Es verdad, ya se ha producido bajo el modelo de la compulsión, esa es la definición de 
la pobreza actual, no como diría Marx “estar privado de la satisfacción de las necesidades materiales”, la pobreza 
actual es que te dejan a solas con la pulsión y que no hay forma de encontrar un anclaje que te permita protegerte de 
eso. Hay gente que está a solas con la pulsión cuatro días enteros viendo a la Mona Jiménez.
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Gloria Perello. Psicoanalista. Docente UBA

Las dos corrientes teórico-políticas más importantes de la actualidad son, como recién señalaba Jorge Alemán, por 
un lado las que dan origen al sujeto político de la multitud y por el otro lado al populismo, al sujeto popular. Y, 
digamos, que las tendencias hacia la multitud dejan como paralizado al sujeto en alguna medida, atadas a esta 
cuestión teleológica de que en algún momento va a surgir algo, entonces quedémonos en nuestra computadora que 
ya sucederá el acontecimiento.

Y desde la perspectiva del populismo por lo menos hay este llamado a la participación política, eso por un lado 
rescatarlo desde ahí, a que estamos llamados a participar en la política y por el otro está esta falta de prescripción 
en la teoría de Laclau o de normativa, a mí me parece que eso es algo positivo porque acaso esto no sería bajar una 
prescripción o normativa, ¿no sería más una debilidad mental? ¿Acaso no nos dejaría sin responsabilidad subjetiva 
respecto del quehacer o cómo hacer?

Jorge Alemán

Simplemente quiero agregar: al decir alegato parece que se hubiera atacado, justo o no, al compañero Laclau. No, por 
favor, que además tengo una relación personal con él. Estoy de acuerdo, primero tiene que haber una construcción 
política, es decir es un espinozeano - deleuzeano que cree que la inmanencia misma va a generar de por sí la 
transformación. Supongo como Deleuze cuando creía que las propias, los flujos maquínicos iban a desterritorializar 
el capitalismo, describía más bien el nuevo mercado más que la transformación. Así que estamos con Laclau porque 
Laclau es lacaniano. ¿Qué es la actitud lacaniana con lo real? Tratar de generar las condiciones para que lo real hable, 
para que lo real se inscriba y se pueda construir. Así que la construcción política de Laclau que procede, además de 
ese gran invento, esa gran ficción simbólica que ha sido el peronismo, es indudable que es verdaderamente lacaniana 
y con la que tenemos proximidad. Lo que pasa es que como él mismo habla, al ser de izquierda como es lógico, yo 
también lo soy, él habla de emancipación ahí sí hay que ver si una lógica hegemónica es necesariamente emancipatoria.

Ese es un problema que tal vez no habría que prescribir la emancipación. Yo creo que hay que, por lo menos en mi texto 
sobre la izquierda lacaniana hablo sobre la posibilidad y la imposibilidad a la vez. Yo creo que hay que poner en juego 
la posibilidad y la imposibilidad a la vez; por eso me interesa cada vez más la ideología, es el problema del psicoanálisis.

Los analistas hablan de franquear las identificaciones, como explican que los analistas a medida que se van haciendo 
viejos son cada vez más del lugar de donde son.

Los catalanes son más catalanes que nunca.

Los católicos son más católicos que nunca, quiere decir que hay algo en el psicoanálisis semejante como problema. 
Esto te lo quiero decir especialmente para que veas que lo de Laclau no es para mí algo que le adjudico a Laclau sino 
que lo pienso en el interior mismo de la experiencia analítica, que es el problema del cómo.

Por eso me ha interesado mucho en especial, últimamente, la voz y la mirada, porque como son dos vectores 
fuera del intercambio simbólico me parecen decisivos en la construcción de la ideología del sujeto. Porque es muy 
llamativo como operaciones muy importantes que se hacen a lo largo del análisis: destituciones de determinadas 
identificaciones, franqueamiento de los ideales, atravesamiento del fantasma, sin embargo no logran conmover en 
nada algunas, como diría Freud, obediencias retardadas a las identificaciones más primarias. No lo critico, lo constato.



http://www.eol.org.ar/virtualia/ 72

Octubre / Noviembre - 2009#19

OPACIDAD DEL SÍNTOMA FICCIONES DEL FANTASMA: XVIII Jornadas Anuales de la EOL

Del Fantasma como ficción a la opacidad del síntoma

Gerardo Maeso

Del fantasma al síntoma, de la ficción a la opacidad, cuatro variables que se articulan en este 
trabajo, partiendo de localizar a la altura del Seminario 20 la lógica que Lacan introduce como 
giro y novedad respecto de la sexuación en el marco de otra lógica que le cabe al significante.

En este nuevo contexto se tratará de, según el autor, “alcanzar al otro sexo constituyendo el 
fantasma”. Por la vía de la literatura, también lo hace saber:…() en “Las mentiras verdaderas”…..
ese arte de mentir…..es, también el de comunicar una recóndita verdad…..”.

Por último, el autor hará referencia a las transformaciones del Uno y el Otro en la última 
enseñanza de Lacan, para ubicar desde el fantasma al Sinthome.

En el seminario 20 “Aún” Lacan va a producir un destello que 
organizará todo lo que se da en llamar su última enseñanza.

Pone de manifiesto que el goce del Otro, del cuerpo del otro que lo 
simboliza, no es un signo de amor, abriendo la ilusión de una dialéctica 
del goce entre los cuerpos.

Siguiendo esa orientación se desliza en forma abierta al hombre que 
provisto del órgano al que se le dice fálico, el sexo de la mujer no le dice 
nada, a no ser por intermedio del goce de su cuerpo, constituyendo un 
interrogante sobre el carácter de este goce diferente al fálico.

Distinguirá inmediatamente al goce fálico como siendo el obstáculo 
por excelencia para alcanzar al partenaire, y producirá una afirmación 
aparentemente irrelevante: “el superyo como lo señalé antes con el 
¡Goza! es correlato de castración, signo con que se adereza la confesión 
de que el goce del Otro, del cuerpo del Otro, sólo lo promueve la 
infinitud”. [1]

Esta afirmación toma cuerpo en la paradoja de Zenón, quien demuestra 
que Aquiles sólo puede alcanzar a la tortuga en la infinitud, condenando 
a la sexualidad, no a la represión como la encontró Freud en su época, 
sino a la sustitución infinita que conduce a la desdicha.

Un paciente joven, desilusionado por la inestabilidad de sus relaciones amorosas comentaba “no puedo parar en la 
conquista de mujeres, siempre es lo mismo, me copo y al tiempo no aguanto, se retira la energía y el entusiasmo. 
Quisiera al menos alcanzar a la tecnología y renovar a mis parejas cada dos años. ¿En su época era igual?”

Recordé que Freud sostuvo como condición para alcanzar una sexualidad satisfactoria, perder el excesivo respeto a la 
sexualidad que inspiran la madre o la hermana. También en el Antiguo Testamento se dice: goza de la mujer que amas. 
¿Cuál va a ser entonces la respuesta que Lacan produce en “Aún”?. Las llamadas fórmulas de la sexuación donde el 
lado hombre, no ciertamente para privilegiarlo, inscribe S barrado y el símbolo del goce fálico que como significante es 
su soporte, el cual se encarna en el significante uno, S1, que entre todos los significantes, es el significante del cual no 
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hay significado y en lo que toca al sentido es su fracaso, es el medio sentido, la indecencia por excelencia o la reticencia. 
Ese significante, S1, equivalente a goce fálico, que sostiene al goce del idiota, hace que el sujeto barrado aspire alcanzar 
al otro sexo a través del semblante constituyendo el fantasma. Se hace evidente que el fantasma, fórmula para el goce-
sentido, cautiva porque evita que el Otro se desvanezca sosteniendo el principio de realidad freudiano.

Vargas Llosa en “Las mentiras verdaderas” escribía:

“El cuento, la ficción, gozan de aquello que la vida en su vertiginosa complejidad e imprevisibilidad siempre carece: 
un orden, una coherencia, una perspectiva, un tiempo cerrado que permite determinar la jerarquía de las cosas 
y de los hechos, el valor de las personas, los efectos y las causas, los vínculos entre las acciones. La ficción es el 
hombre completo en su verdad y en su mentira confundidas. Las historias son rara vez fieles a aquello que aparentan 
historiar,… no hay historias sin elementos añadidos. Estos no son jamás gratuitos, casuales; se hallan gobernados por 
una extraña fuerza que no es la lógica de la razón sino la oscura sin razón.

Inventar no es, a menudo, otra cosa que tomarse ciertos desquites contra la vida que nos cuesta vivir, perfeccionándola 
o envileciéndola de acuerdo a nuestros apetitos o a nuestro rencor; en este sentido ese arte de mentir que es el del 
cuento es, también, asombrosamente, el de comunicar una recóndita verdad humana”.

Así, cuando los elementos que permanecen en este seminario 20 ligados al sentido gozado, que como tal dan lugar a 
la expresión; “hacer fallar la relación sexual a lo macho” evidenciando la supremacía de éste, por el valor fálico que 
denota, Lacan introduce otro goce, que las mujeres sienten y del cual nada pueden decir, instalándolo claramente 
fuera de todo discurso posible.

Lacan se encamina a deshacer al Uno del valor que sostiene el universal al interpretar una faz del Otro, como la faz de 
Dios que tiene su soporte en el goce femenino, lo que lo lleva a afirmar que no se hacen dos Dioses, aunque tampoco 
Uno. No hay un solo Dios porque en él se inscriben dos goces diferentes, el fálico y el complementario, pero no son 
dos porque en uno, el complementario, no admite la cuenta.

Desbrozado el camino del Uno que cuenta en tanto valor se puede deslizar al equívoco entre el S1, es uno y enjambre 
(essaim) donde resalta de lalengua el significante despojadao de la estructura del lenguaje.

Así sostiene J. A. Miller en su último curso del 10/6/09 “Cosas de fineza” al entender el pasaje al revés, del lugar del 
fantasma al Sinthome “es decir que la relación fundamental al goce no está más encerrada en el fantasma, en la inercia 
y condensación del fantasma, que debería ser atravesado por una dinámica. Es el síntoma no ya como condensación 
sino como funcionamiento donde son encontrados, implicados, anudados, simbólico, imaginario y real”

¿Por qué decimos aún que este es opaco? En principio porque desde Freud aprendimos que descifrando el sentido a 
través de los laberintos del deseo aquel, el síntoma, resiste a la interpretación.

Esto constituyó un verdadero interrogante para Lacan, quien habiendo aportado su síntoma como lo que ex –siste 
en el mundo borromeo a lo simbólico e imaginario freudianos, para sostener un estatuto respetable de cada cuerpo 
aislable del ser hablante, en el seminario 23 “El sinthome”, capitulo III, “Del nudo como soporte del sujeto” afirma, 
reconsiderando su tesis, que la psicosis paranoica y la personalidad son la misma cosa, que todos somos paranoicos 
si suponemos una personalidad que nos diferencia de los otros.

Entonces surge la paradoja que en lo diferente de cada ser parlante alberga lo igual, y el conocimiento clínico nos dice 
que el paranoico sitúa un punto de goce en el Otro eclipsando su deseo.

El nudo borromeo de tres es de alcance limitado, porque lo real, lo simbólico y lo imaginario tienden a la continuidad, 
indiferenciándose y deviniendo personalidad en tanto los tres nudos son paranoicos.

Es entonces cuando Lacan tratando de superar su obstinación y deplorando su incapacidad, recibe con asombro lo 
que buscaba. Soury y Thomé encuentran el nudo borromeo de cuatro nudos de tres que le permiten expresar: “no 



http://www.eol.org.ar/virtualia/ 74

Octubre / Noviembre - 2009#19

se trata del sinthome como personalidad, sino en la medida en que respecto de los otros tres el se caracteriza por ser 
sinthome y neurótico. De este modo se nos da una idea aproximada sobre lo que ocurre con el inconsciente”.[3]

¿Por qué representó un hallazgo con incidencias clínicas insospechadas que llevan al psicoanálisis a cuestionar lo que 
el mismo Lacan había dado en llamar una paranoia dirigida?

Porque introduce al ser hablante en un hacer práctico que ya no tiene fundamento en la lógica que condena a lo imposible.

En el cuadro de modalidades de la verdad que Lacan había creado:

Necesidad           Imposible 
       Posible           Contingente 

toma dominancia la contingencia que excede al campo delimitado por lo imposible.
Conocer al síntoma, desembrollarlo, manipularlo, conlleva siempre un trabajo de costo renovado que no 
se sostiene en el valor de cambio.
Entonces, su opacidad, la del sínthoma, es la condición por la cual el ser hablante “quiere el eterno retorno 
de su singularidad a través del goce”[4] más allá de los tormentos de la verdad.

Junio de 2009

Notas 
1- Lacan J., Aún, “Del goce”, cap I, p15 Paidos, Barcelona, 1981. 
2- Miller, J.A. Cosas de fineza curso 10 de junio de 2009, inédito. 
3- Lacan J, El sinthome, “El nudo como soporte del sujeto”, cap III, P 54, Paidos, 2006. 
4- Miller, J.A., Cosas de Fineza, Curso 10 de Junio de 2009, inédito. 
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OPACIDAD DEL SÍNTOMA FICCIONES DEL FANTASMA:  XVIII Jornadas Anuales de la EOL

Entre síntoma y fantasma
Ennia Favret

En este artículo, la autora se propone una lectura de algunos tramos de la enseñanza de Jacques 
Alain Miller acerca del binarismo “síntoma y fantasma”. El interés particular que suscita 
este escrito radica, según lo expone Ennia Favret, en las conexiones particulares que pueden 
establecerse entre ambos polos.

¿Pueden trazarse algunas conexiones entre las satisfacciones y 
modalidades del fantasma y las producciones sintomáticas?

Qué hay en común entre síntoma y fantasma ha sido para mi una 
cuestión de interés, tanto en la dirección de la cura cuanto en la 
búsqueda del sostén epistémico.

El desarrollo que me propongo realizar se sostiene en las operaciones, 
“intervenciones” que J-A.Miller introduce en la enseñanza de Lacan.

I- Binario síntoma - fantasma

“Del síntoma al fantasma y retorno” (curso del año 1982/83) es el 
referente que tiene “Síntoma y fantasma”, seminario dado en por J-A.
Miller en Buenos Aires, centrado en la primera enseñanza de Lacan, 
donde, con su predilección por los binarios, acentúa las diferencias 
entre síntoma y fantasma, con una distinción que en ese momento 
considera “esencial” para la dirección de la cura.

Destaca en el síntoma la primacía de lo simbólico, su articulación 
significante, su importancia en la entrada en análisis y en el fantasma la 
fuerza de lo imaginario, la prevalencia del objeto y su atravesamiento 
jugándose al final.

Se refiere a la experiencia en la práctica analítica diciendo que el analizante habla de su síntoma para lamentarse, en 
cambio busca consuelo en el fantasma del que no habla, ya que la vergüenza lo hace permanecer inconfesable.

El síntoma es enigma, “opacidad subjetiva” a descifrar (a diferencia de “la opacidad del síntoma” presente en el 
título de nuestras próximas jornadas donde ya no hay nada a descifrar…) y el fantasma fundamental no es objeto de 
interpretación sino de construcción. Se trata de pasar de la selva fantasmática a su formalización con la posibilidad 
que, al final, el sujeto cambie su relación con él.

Hay un residuo de la operación analítica sobre el fantasma al que llama cara “real” del fantasma, “fantasma reducido” 
(como podemos leer en la p. 31 de “Síntoma y Fantasma”), inmodificable, “escritura de la fijación del sujeto por un 
objeto especial”.

Nos presenta ese “a”, como producto del discurso analítico, coincidente con la caída del Otro, es lo reducido, lo 
inmodificable (términos con los que solemos aludir también al síntoma).
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Podemos ver la implicación del fantasma en el síntoma, cosa que ya es notable en el grafo entre s(A) -lugar del 
síntoma- y $ <> a -lugar del fantasma.

Volveré más adelante sobre este punto, a partir de las consideraciones que hace actualmente Miller en su curso 
“Cosas de finura”.

II- Salida del binario

En un momento dado, Lacan deja de hablar del fantasma y con una nueva definición supera la dicotomía, forma un 
compuesto, comienza a hablar de sinthome y Miller se interroga acerca de qué lo lleva a salir de ese clivaje.

Ya en Los signos del goce (versión española del curso de 1986 “Lo que hace insignia”) señala que Lacan ha introducido 
una renovación del concepto de síntoma al escribirlo como sinthome: con un solo trazo, sigma, escribe significante y 
goce, S1 + a, incluyendo las operaciones de alienación – separación (alienación por el significante amo y el “a” aislado 
como operación de separación).

El fantasma es construido al mismo tiempo que se interpreta el síntoma y de ese modo la pulsión enmascarada, 
interferida, por el fantasma se desenmascara con su atravesamiento (p. 251).

Logrando el aislamiento del objeto se desimaginariza el fantasma, reduciéndolo a la pulsión, y si además se define 
al síntoma como goce que resiste, la dicotomía fantasma –síntoma queda cuestionada y superada por un término 
tercero, sinthome, que incluye el goce que ambos tienen en común.

En las “3ras. Conferencias Brasileñas” ( publicadas en “El síntoma charlatán”) Miller escribe el síntoma, en su 
ultima definición, en el medio del rombo del fantasma, como una mediación entre el sujeto y el goce a través de la 
significación del Otro

$ <> a

$ < s(A) > a

El goce es entonces lo que le permite superar el clivaje: extrayendo del fantasma y de la pulsión el concepto de goce, 
introduce la novedad que lo conducirá al sinthome, goce opaco, ya no goce del sentido sino el fuera de.

Ese goce opaco que no cambiará, solo puede ser encarnado (tal como lo ha encarnado Joyce), plus perturbador y 
doloroso, irreductible, no condicionado por el lenguaje sino por lalangue.

III- Nuevas intervenciones

¿Qué agrega o cuestiona el actual curso “Cosas de finura” (2008/ 9) a sus “intervenciones” de los años ochenta?

Destaco tres puntos:

1. “el punto exquisito del fantasma”

Miller sigue afirmando que el fantasma es una pequeña historia que se rodea de silencio, que hay dificultad para su 
confesión y que “representa un punto exquisito”, punto exquisito que Lacan extiende al síntoma cuando el síntoma 
es conceptualizado como condensador de goce (a <> J). 

Se trata aquí de un goce no encapsulado, goce por todas partes, fondo de goce…como dice en El Seminario XX.

2. “la interpretación que hace explotar el fantasma”
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El sujeto está encaramado en su fantasma y la fractura de éste lo destituye como sujeto y se pasa a hablar de parlêtre, 
“el pase del parlêtre no es la travesía del fantasma, es la elucidación de su goce”, diferenciando la salida por 
atravesamiento de la salida por identificación al síntoma (clase 9).

En el curso actual Miller piensa el fantasma como una molécula de dos átomos: significante y goce y “la interpretación 
opera separando ambas”

Así como Lacan en “La Tercera” propone una interpretación que haga “reventar el síntoma” aquí Miller propone una 
que haga “explotar el fantasma”.

Entiendo que la construcción es la operación que permite la formalización del fantasma pero es la interpretación la 
que opera su fractura.

Y no cualquier interpretación: “una interpretación que hace explotar la molécula del fantasma” dice Miller en la clase 
17, e introduce el valor de la interpretación que se hace jaculación.

La interpretación como jaculación tiene su referencia en Lacan, en el seminario RSI, en la clase del 11 de febrero, 
donde da una vuelta sobre el efecto y el alcance de la interpretación analítica, y menciona a la jaculación como forma 
lograda de interpretación, aquella que anuda.

En la lectura de ese seminario J. C. Indart investigó el origen de la jaculación: es un término que en latín significa 
“lanzar”, usado en la Edad Media para designar el lanzamiento, a caballo, de una especie de jabalina para hacerla 
caer en determinado lugar. De ahí pasó a ser usada como forma de elevar una plegaria y fue tomando un sentido 
religioso…donde lo importante es el fervor con que se lanza la oración. No se trata entonces de las palabras sino de 
cómo ellas son “lanzadas”.

El valor de la interpretación como jaculación es entonces aquella interpretación eficaz que no tiene por finalidad la 
significación sino hacer resonar el goce, hacer “explotar la molécula del fantasma”

3- El fin como “acomodamiento”

J-A.Miller, con cierta gracia, se burla un poco de las maravillas que hemos esperado del fin de un análisis y propone 
una meta más modesta: obtener “arreglos”, que el displacer del síntoma disminuya y se esté más confortable: “La 
satisfacción del fin no es un atravesamiento sino un acomodamiento”. Acomodamiento que entiendo como “saber 
hacer”, “saber desembrollarse”.

No se trata entonces sólo del atravesamiento, fractura del fantasma con extracción de saber sobre el goce que deja 
siempre un grado de insatisfacción. Es un “acomodamiento” como encarnación del síntoma con satisfacción por una 
nueva relación con lo que no cambia.

IV- Construcción y fractura del fantasma, su relación con el síntoma y la 
satisfacción del final

Brevemente me serviré del testimonio que Antoni Vicens dio, aquí, en ocasión del último Congreso de la AMP y que 
llamó así: “Testimonio”.

Define su síntoma como “síntoma obsesivo, una combinatoria de desprecio por el otro sexo, algunos sonidos 
articulados, algunas imágenes del entorno cultural y sobre todo, un gran esfuerzo por domesticar la mirada (…) 
querer mirar la muerte cara a cara “

El fantasma es presentado en su construcción y fractura.

Parte de lo que llama “El sueño de mi vida”:
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“Subo la escalera tras mi hermano mayor, pero luego lo adelanto, yo subo más aprisa. Al llamar a la puerta del final, 
ésta se hunde; en la oscuridad hay dos ojos brillantes. Aterrorizado me arrojo por el ojo de la escalera” Despierto.

“La mirada del Otro causa mi división…”, “¿eso es todo?”, se pregunta, ya que saberlo no le evita volver a precipitarse 
en lo que él llama su “neurosis de fracaso”.

Elabora el contexto edípico de esa mirada, dice: “era la mía, frente a la escena primitiva; (…) Y era también la mirada 
de un viejo, mi abuelo, escudriñando a través de una rendija transparente el goce de su primogénito.

No fue difícil desligar el mandato superyoico con el que lo indecible del objeto “a” se traducía al lenguaje. Quiero 
saber más que mi hermano, el sabio; por ello soy castigado a desaparecer por el agujero y las tinieblas.”.

La construcción y la fractura están escandidas en 3 tiempos y señala en cada uno el efecto del análisis:

1- “He visto algo que no debía ver; por ello no puedo decir lo que vi. El análisis me permitió levantar la prohibición 
y transformarla en obligación”. 

2- “He visto algo que debo decir. Ello me abrió paso al cultivo del concepto, la posición de enseñante” ( en su familia 
varios ejercían la enseñanza) 

3- “No he visto ‘nada’. En efecto, nada había que ver tras la débil pantalla. ‘Nada’ era lo que hacia de mi madre una 
mujer, aquello que mi padre no sabia muy bien cómo tratar.” 

Concluye: es una “bella construcción que me llevó al desanudamiento de un análisis.”

Fracturado el fantasma, el síntoma es presentado de esta manera:

“En las ultimas sesiones se presentó otro objeto, ocultado por la mirada fulgurante, esta vez sin sueño, es una 
deducción lógica: es el ‘Vete’, que una voz sin sonido profería desde el abismo”

Ubica esa repetición a la que llama “demoníaca” del “¡Vete!” como lo que dominaba su síntoma : “¡Vete de casa!”- 
“¡Vete a la guerra!”…”¡Vete!” “¡Vete!”.

El viraje se produce al descubrir la ambigüedad “desatinada” que encerraba el imperativo: el “¡Vete!” era siempre 
un “No te vayas” surgido de una demanda incapaz de transmutarse en el amor que hace que una vida merezca su 
muerte. De aquella ambigüedad surgía la mortificación de todo amor y toda esperanza”.

En lo que llama “un nuevo pacto con la vida”, “un nuevo síntoma”, el analizante dice: “ya no necesito la destrucción 
(…) por el pensamiento para amar la vida, la vida porta la destrucción, la vida, ella misma”.

Como el análisis se desarrollaba en francés “ella misma” sonó “ella me ama”.

Finaliza su testimonio: “‘La vida me ama’ es una frase absurda, delirante. Yo la acepté como salida”. “La ironía del 
mensaje me confirmaba el desanudamiento de la obsesión tenaz y mi existencia se aligeraba”.

Modo precioso y preciso de dar cuenta de la construcción y fractura de su fantasma fundamental, la relación con el 
síntoma y la satisfacción en una nueva posición vivificante.
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LA OPINIÓN ILUSTRADA

Sociedad del espectáculo: solo existe lo que se ve
Paula Sibila

Para la investigadora Paula Sibilia, la popularidad de las redes sociales como Facebook, MySpace, 
Orkut y Twitter se justifica por el deseo de las personas de estar visibles para los otros.”

En la opinión de la profesora del Departamento de Estudios Culturales y Medios de la Universidad Federal Fluminense 
(UFF) Paula Sibilia, las redes sociales como Facebook, Twitter y MySpace son “compatibles con las habilidades que 
el mundo contemporáneo solicita de todos nosotros con creciente insistencia”. Según ella, esas herramientas sirven 
para dos propósitos fundamentales. “En primer lugar, ellas ayudan a construir el propio ‘yo’, o sea, sirven para que 
cada usuario se auto-construya en la visibilidad de las pantallas. Además, son instrumentos útiles para que cada uno 
pueda relacionarse con los otros, usando los mismos recursos audiovisuales e interactivos”, explica.

En entrevista concedida por e-mail a la IHU On-Line, Paula Sibilia reflexiona sobre los cambios de comportamiento 
de la sociedad contemporánea y afirma que “cambiaron las premisas a partir de las cuales edificamos el yo”. En la 
actual sociedad del espectáculo, continúa, “si queremos ‘ser alguien’, tenemos que exhibir permanentemente aquello 
que supuestamente somos”. Y dispara: “Esos son los valores que se han desarrollado intensamente en los últimos 
tiempos, una época en la cual, por diversos motivos, se debilitaron nuestras creencias en todo aquello que no se ve, 
en todo aquello que permanece oculto.”

Paula Sibilia es graduada en Ciencias de la Comunicación, por la Universidad de Buenos Aires (UBA), master en 
la misma área, por la Universidad Federal Fluminense (UFF), y doctora en Salud Colectiva, por la Universidad 
Estadual de Río de Janeiro (UFRJ). Actualmente, es profesora en el Departamento de Estudios Culturales y Medios 
de la Universidad Federal Fluminense (UFF). Entre sus obras, citamos El hombre pos-orgánico: cuerpo, subjetividad y 
tecnologías digitales (Río de Janeiro: Relume Dumará, 2002) y El show del yo (Río de Janeiro: Nova Fronteira, 2008). En 
2008, participó del Simposio Internacional ¿Una sociedad pos-humana? posibilidades y límites de las nanotecnologias, 
realizado por el Instituto Humanitas Unisinos – IHU.

Entrevista

¿Que revelan sobre la sociedad contemporánea, las redes sociales como Facebook, Orkut, Twitter y Myspace?

Paula Sibilia - Estas nuevas herramientas, que aparecieron en los últimos años y de repente se tornaron tan populares, 
sirven para dos propósitos fundamentales. En primer lugar, ayudan a construir el propio “yo”, o sea, sirven para que 
cada usuario se auto-construya en la visibilidad de las pantallas. Además, son instrumentos útiles para que cada uno 
pueda relacionarse con los otros, usando los mismos recursos audiovisuales e interactivos.

Por eso, tanto las redes sociales como Orkut, Facebook, Twitter o MySpace como los blogs, fotologs, YouTube y 
otros canales de ese tipo que hoy proliferan en la Internet son perfectamente compatibles con las habilidades que el 
mundo contemporáneo solicita, con insistencia creciente, de todos nosotros. Y una de esas capacidades que tanto se 
estimula para que desarrollemos es, precisamente, la de “espectacularizar” nuestra personalidad. ¿Que significa eso? 
Volvernos visibles, hacer del propio “yo” un show.

Este fenómeno responde a una serie de transformaciones que han ocurrido en las últimas décadas, que envuelven un 
conjunto extremadamente complejo de factores económicos, políticos y socioculturales, que convirtieron el mundo 
en un escenario donde todos debemos mostrarnos. Si queremos “ser alguien”, precisamos exhibir permanentemente 
aquello que supuestamente somos. En los últimos años, por lo tanto, han cristalizado una serie de transformaciones 
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profundas en las creencias y valores en los cuales se basan nuestros modos de vida y la “espectacularización del yo” 
forma parte de esa trama.

¿Qué nuevos modelos de relaciones se configuran a través de las redes sociales? Usted cree que las relaciones 
adquieren un nuevo sentido?

Paula Sibilia - Una de las manifestaciones de esa mutación que ha ocurrido en la sociedad contemporánea es el 
derrumbe de las fronteras que solían separar el ámbito privado y el espacio público, y que constituían un ingrediente 
fundamental del modo de vida moderno. Entonces, junto con esos cambios que se concretaron en los últimos años, 
también se reconfiguró la manera de construirnos como sujetos.

Cambiaron las premisas a partir de las cuales edificamos el yo, y eso sucedió porque también se transformaron 
nuestras ambiciones y nuestros horizontes. Por lo tanto, no se modificaron apenas las formas de relacionarnos con 
nosotros, con el propio “yo”, sino también las relaciones con los otros. Herramientas como el Facebook o el Orkut 
cayeron como un guante en ese nuevo universo: son extremadamente útiles para realizar esas nuevas metas.

Porque en la actual “sociedad del espectáculo” solo existe lo que se ve. Por lo tanto, si algo (o alguien) no se expone 
en las pantallas globales, si no está a la vista de todos — bajo los flash de los paparazzi o, por lo menos, bajo la lente 
de una modesta webcam casera —, entonces nada garantiza que realmente exista. Esos son los valores que se han 
desarrollado intensamente en los últimos tiempos, una época en la cual, por diversos motivos, se debilitaron nuestras 
creencias en todo aquello que no se ve, en todo aquello que permanece oculto. “La belleza interior” seria un ejemplo. 
Mientras tanto, de forma paralela y complementar, se exacerbaron-nuestras creencias en el valor de las imágenes, en 
la importancia de la visibilidad y de la celebridad como fines en si mismos, como metas auto-justificables, a las que 
se supone que todos deberíamos aspirar.

¿A partir de esas redes sociales, como usted describe nuestro actual modelo de vida?

Paula Sibilia - Hay una necesidad de mostrarse constantemente, que se exacerba por todas partes, aunque no 
tengamos nada muy importante para mostrar o para decir. Los canales interactivos de la Web 2.0 permiten hacer 
eso a voluntad, fácilmente y con bajos costos, de un modo todavía más eficaz que los medios de comunicación 
tradicionales. Porque esas nuevas herramientas “democratizaron” el acceso a la fama y a la visibilidad.

Pero el Orkut y el Facebook no surgieron de la nada. Por el contrario, las redes sociales aparecieron sobre un terreno 
que ya estaba muy bien sedimentado para que esas prácticas pudieran florecer. En los últimos años, aprendimos 
a estar conectados todo el tiempo. Utilizando las más diversas herramientas tecnológicas (celulares, e-mail, GPS, 
etc.), aprendimos a estar siempre disponibles y potencialmente en contacto. Creo que todo eso está dando cuenta de 
un fuerte deseo de estar a la vista de los otros, de que seamos observados, aunque sea apenas para confirmar que 
estamos vivos. Para que constatemos que somos “alguien”, que existimos. Sin duda, entre varias otras cosas, hay 
mucha soledad y vacío por detrás de todo esto.

¿El concepto de intimidad conocido hasta el momento es alterado a partir de programas como Facebook, Twitter, Orkut?

Paula Sibilia – En este momento, cuando tantas imágenes y relatos supuestamente “íntimos” están públicamente 
disponibles, es evidente que la intimidad ha dejado de ser lo que era. En los viejos tiempos modernos, aquellos que 
brillaron a lo largo del siglo XIX y durante buena parte del XX, cada uno debía resguardar su propia privacidad de 
cualquier intromisión ajena. Eso no se conseguía simplemente gracias a las gruesas paredes y puertas cerradas del 
hogar, sino también mediante todos los rigores y pudores de la antigua moral burguesa.

Ahora, en lugar de eso, la intimidad se ha convertido en un escenario en el cual todos debemos montar el espectáculo 
de aquello que somos. Y ese show del yo precisa ser visible, porque si esos pequeños espectáculos intimistas se 
mantuvieran dentro de los límites de la vieja privacidad —aquella que era oculta y secreta por definición— nadie 
podría verlos y, entonces, correrían el riesgo de no existir.
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Es por eso que hoy se torna tan imperiosa esa necesidad de hacer público algo que, no mucho tiempo atrás y por 
definición, se suponía que debía permanecer protegido en el silencio de lo privado. Porque cambiaron los modos de 
construirse el “yo” y cambiaron también los cimientos sobre los cuales se sostiene ese complejo edificio.

Por eso, si las prácticas que eran habituales en aquellos tiempos (como el diario íntimo y la correspondencia epistolar) 
buscaban sumergirse en lo más oscuro de si mismo para tener acceso a las propias verdades, con estas costumbres 
nuevas la meta es otra y bien diferente. En el Orkut o en el Facebook, es evidente que lo que se persigue es la 
visibilidad y, en cierto sentido, también la celebridad. Ambas como fines auto-justificados y como metas finales, no 
como un medio para conseguir alguna otra cosa ni como una consecuencia de algo mayor.

¿Que futuro usted vislumbra a partir de esas redes sociales en internet? ¿La sociedad tiende a cambiar todavía más 
sus hábitos y comportamientos?

Paula Sibilia - Sobre el futuro, feliz o infelizmente, es poco lo que puedo decir. Sin embargo creo que ya seria 
posible hacer algunas evaluaciones sobre las implicaciones de estas novedades. Por un lado, estamos perdiendo la 
posibilidad de refugiarnos en todo aquel equipaje de la propia interioridad, que ofrecía una especie de anclaje o un 
puerto seguro para cada sujeto, que protegía su “yo” contra las inclemencias del mundo exterior y contra el infierno 
representado por los otros.

Por otro lado, claro que también ganamos algunas cosas: una liberación de aquella prisión “interior”, al desintegrarse 
esa condenación a ser “tu mismo”, aquella obligación de permanecer fiel a la interioridad oculta, densa y muchas 
veces terrible que amordazaba los sujetos modernos.

Otro problema que surge con estas novedades, sin embargo, es que los tentáculos del mercado se desarrollaron de 
un modo que habría sido impensable algunas décadas atrás, y que hoy llegan a tocar todos los ámbitos. Ahora, en los 
inicios del siglo XXI, tanto las personalidades como los cuerpos pueden convertirse en mercancías que se compran, 
se alquilan, se venden y después se tiran a la basura.

En una sociedad tan espectacularizada como la nuestra, la imagen que proyecta el “yo” es el capital más valioso que 
posee cada sujeto. Pero es preciso tener la habilidad necesaria para administrar ese tesoro, como si fuera una marca 
capaz de destacarse en el competitivo mercado actual de las apariencias. Hoy, el espíritu empresarial contamina 
todas las instituciones y se impregna en todos los ámbitos, inclusive en los más “íntimos” y recónditos, y el mercado 
ofrece soluciones para cualquier necesidad o deseo. Además, siempre será posible (e inclusive deseable) cambiar de 
“perfil”, actualizando las informaciones personales o alterando sus definiciones para mejorar la cotización de lo que 
se es. Ya sea esto en los mismos Orkut o Facebook, o entonces migrando para un nuevo sistema presentado como 
superior que el anterior, más actual y dinámico que aquellos, cuyo surgimiento y cuyo suceso potencial no cesan de 
ser anunciados.

Agradecemos a Marcela Antelo el acercarnos esta entrevista, a Paula Sibilia su amable autorización para su 
publicación, y a Pablo Sauce por la traducción de la misma.

Paula Sibilia ya concedió otras entrevistas a la IHU On-Line. El material está disponible en el sitio del IHU (www.unisinos.br/ihu). 
• Ciencias de la vida redefine la condición humana. Edición número 259, de 26-05-2008, intitulada Nanotecnologias: posibilidades increíbles y riscos 
altísimos; 
• Show del yo: la vitrina de la propia personalidad. Edición número 283, intitulada Las Ciencias Sociales, hoy. Los 50 anos del curso de Ciencias Sociales de 
la Unisinos, publicada en 24-11-2008. 
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VARIEDADES 

La sexualidad en los desfiladeros de la histeria
Javier Garmendia

La histeria en épocas de Freud reveló el valor del psicoanálisis por antonomasia.

Sin embargo, en nuestros días su enigma ha caído en desuso, tal como lo muestran los manuales 
regidos por la dictadura de la cifra. A través de una erótica narrativa, el texto va desnudando 
gajo a gajo el misterio de la sexualidad, a partir de la diferenciación con la estrategia histérica; 
tanto de la “privación” de la Bella Susana de Tintoretto, como de la “abundancia” de la belleza 
moderna de Carolina Otero. Así mismo, la complejidad de la construcción de un cuerpo sexuado 
sobre el vacío central que lo causa es puesto en contrapunto con los avatares insoportables de 
la dramática del cuerpo histérico.

Hoy en día todos sabemos que la histeria ha sido descatalogada por los manuales de uso; por el contrario, la sexualidad 
parece no esconder ya ningún misterio, al menos para aquel que ha consultado los manuales correctos o el libro de 
autoayuda del momento.

Según la histeria fue saliendo de los libros y del lenguaje técnico de los clínicos, pasó a formar parte -paradójicamente- 
de la lengua; pero eso sí, bajo la forma del insulto y el desprecio, perdiendo aquel halo que tuvo en sus inicios, tales 
como: desmayos, vahídos, conversiones que hacían cuestionarse al médico por su propio saber y preguntarse por 
el significado de estos síntomas. Admitir este desafío, intentar desentrañar el enigma de la histeria supuso un gran 
avance para la psicopatología, y el psicoanálisis debe, en parte, su existencia al empeño de Freud por develar el 
sentido del síntoma histérico.

El insulto es otra cosa, el insulto no es pregunta sino respuesta. El insulto no abre, cierra, es última palabra que intenta 
nombrar el ser de algo, fijándolo y por lo tanto ocultándolo a nuestra comprensión. Dicho de otra manera, insultamos 
cuando ya no sabemos qué decir de algo o alguien. Al llamar a alguien histérica o histérico, ¿qué queremos significar? 
¿Que no sabe lo que quiere, que nos vuelve locos, que es una persona muy nerviosa, que es inaguantable, que no 
sabemos lo que quiere de nosotros, que exagera los detalles? Para saberlo tendríamos que preguntar al insultador, y 
seguramente le pondríamos en un brete, pues en este caso lo que el insulto hace es transmitir el desasosiego del que 
insulta, un no saber, una incertidumbre que, en lugar de transformarse en inquietud, se destila como injuria: “es una 
histérica!”.

Hagamos hoy el trabajo inverso, preguntémonos de nuevo qué significa ser una histérica, y como el tema propuesto 
es histeria y sexualidad, veamos por qué desfiladeros hace la histeria transitar a la sexualidad.

Me voy a tomar la licencia de hablar de la histérica, sabemos que hay histéricos más o menos excepcionales, pero 
convengamos en admitir cierta pertinencia de la histeria y lo femenino sin por supuesto pretender que ésta sea 
exclusiva.

Digámoslo de entrada, la histeria hace pasar a la sexualidad por el desfiladero de la insatisfacción, no hay sexualidad 
sin insatisfacción, este es su drama y su fundamento; mantener el deseo siempre insatisfecho, situarlo en la línea 
de un horizonte que se aleja según nos acercamos. La histérica se representa así misma en un escenario en el que el 
encuentro sexual siempre desluce, encuentro empañado porque ella no sitúa el objeto de su deseo en el otro, sino 
que lo preserva pero manteniéndolo como una falta. No busca, por lo tanto, el objeto de una satisfacción sino la 
producción de una falta. Promueve esta insatisfacción como una insignia, no oculta su división y perplejidad, no 
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sabe qué le pasa y lo muestra sin tapujos, pero espera una respuesta sobre su malestar, más que esperar exige esta 
respuesta. Demanda un saber sobre el goce sexual, sobre las dificultades y escollos que ella encuentra en su acceso, 
“sabiendo” que esta promoción de saber será siempre insuficiente, pues lo que persigue la histérica es el saber como 
medio de goce para servir a la verdad, a la verdad de la castración del Otro, enmascarando otra verdad que ella 
repudia: que le es preciso admitirse como objeto para ser deseada.

Es interesante observar como algunas pacientes, que oscilan entre la anorexia y la bulimia, muestran su desagrado e 
incluso asco al sentirse deseadas según van normalizando su peso y denuncian entonces la estupidez y mezquindad 
de los hombres: “esto es lo que desean, un cuerpo, nada más”. Lo que se desea en un cuerpo es precisamente lo que 
la histérica quiere sustraer, ahí se escabulle creando su propio vacío. La estrategia de la histeria es la estrategia de la 
privación, de un sacrificio que solo obtendrá su sentido si el otro queda comprometido en el sufrimiento. Al pensar 
sobre esta estrategia de la privación me acordé de un antiguo dicho castrense, que no sé si ustedes conocen: “que se 
joda mi capitán que hoy no como rancho”. Es magnífico, uno se priva con la pretensión de que este autocastigo, este 
daño autoimpuesto enoje al otro, espera provocar un efecto que de hecho no tiene ningún eco, porque el capitán ni 
se entera y si lo hace tampoco le importa. La histérica sabe esto, sabe que su privación tiene que alcanzar al capitán, 
tiene que implicarle, y para ello urdirá su intriga, cualquier intriga para conseguirlo, hasta la intriga sin fe como la 
llamó Lacan. En el desfiladero de la insatisfacción el saber y el cuerpo tendrán un lugar privilegiado. ¿De qué modo 
juegan su partida, su intriga?

Susana y los viejos, uno de los cuadros más famosos de Tintoretto, y una de las fotografías más conocidas de la Bella 
Otero, acompañada de un esbozo biográfico, nos servirán como punto y contrapunto para entrever como saber y 
cuerpo se comportan en la intriga. Susana y los viejos es una de las escenas bíblicas más representadas durante el 
Renacimiento y el Barroco, ya que permitía a los artistas mostrar el desnudo femenino sin temer la persecución 
religiosa. La obra representa a Susana, cuya historia es narrada en el Libro de Daniel. Susana es una joven bella 
y temerosa de Dios, esposa del rico Joaquín, que es espiada por dos viejos jueces mientras se baña en el jardín 
de su casa. La intentan obligar a que tenga relaciones sexuales con ellos a cambio de dinero, diciéndole que si no 
accede, dirán que se ha quedado sola para estar con un joven. Según la ley judaica el adulterio, exclusivamente 
contemplado sobre las mujeres, era castigado con la pena de muerte. Susana no cede a sus amenazas y entonces los 
viejos encolerizados y heridos la acusan de adulterio y consiguen que la joven esposa sea condenada a muerte. Es 
entonces cuando interviene Daniel, que tras interrogar a los ancianos y al grito de “yo soy inocente de la sangre de 
esta mujer”, acaba probando la falsedad de la imputación, con lo que Susana se libra del castigo y los longevos jueces 
son ejecutados por falsa acusación.

Tintoretto no queda capturado por la tendencia moralizante de la historia, elige representar no el momento dramático 
en que los viejos se manifiestan abiertamente ante Susana, como en el magnífico cuadro sobre el mismo tema de 
Artemisia Gentileschi, donde vemos la cara lasciva de los ancianos que acosan a la joven mientras intenta apartarse 
de ellos con el dolor dibujado en su rostro. Tampoco eligió el momento del castigo ejemplificador. Tintoretto nos 
muestra un instante anterior, de ahí el interés que tiene para nosotros, un instante sereno en el que la protagonista 
se mira en un espejo en el interior de un maravilloso jardín, absorta en sí misma, sin sospecha alguna, no sabe de 
la presencia de los viejos que se ocultan tras un seto de rosas. Tintoretto se concentra así en el contenido erótico de 
la escena. El centro de atención del cuadro es Susana, su desnudez, su encanto, la blancura de su piel, el resto del 
cuadro es la sombra de la luz que ella irradia, los ancianos aparecen confundidos con el seto, la espían pero no nos 
atreveríamos a adivinar sus aviesas intenciones.

Joan Copjec, en su excelente libro Imaginemos que la mujer no existe, trae a colación el cuadro de Tintoretto para 
exponernos algunos de sus problemas específicos, y lo hace siguiendo el argumento de Michael Fried: en tanto 
Susana expone su cuerpo desnudo al ojo del observador (antes que a los viejos, de quienes escuda su desnudez con 
ayuda del seto de rosas) corre el riesgo de implicar al observador en la exposición de su cuerpo desnudo, o bien se 
arriesga a exponerlo como testigo de su desnudez. Diderot, nos dice Fried, explicó como la pintura logró sortear con 
éxito este escollo estableciendo una distinción entre “la mujer que es vista y la mujer que se exhibe”. De acuerdo con 
esta distinción, Susana no se exhibe ante el observador que por azar la ve desnuda. Siguiendo esta explicación, Susana 
simplemente no sabe que la estamos mirando; pero muy sagazmente Copjec apostilla, como la variable lacaniana 
-ella sabe pero no quiere que le mostremos que sabemos que sabe- no es tenida en cuenta. Lacan habla, exactamente, 
de la satisfacción de una mujer al saberse mirada, con tal de que no se lo muestren.
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Ahora entendemos mejor la impresión que el cuadro nos produce, este instante que Tintoretto representa en el lienzo. 
Es el instante de satisfacción de una mujer al saberse mirada, con tal de que no se lo muestren, pero ¿de que no le 
muestren qué? Que no le muestren que ese cuerpo que es visto por azar esconde el objeto del deseo, se satisface en 
la desnudez expuesta, se sabe mirada pero no podemos mostrarle que sabemos que sabe, que sabe de qué se trata. 
No saber es entonces la condición que permite que el cuerpo sea mostrado y escamoteado al mismo tiempo, la 
estrategia que consiente la insatisfacción del deseo y le da a la histérica ese sentimiento de desposeimiento de sí, de 
ausencia de pertenencia corporal, de extrañeza y naufragio de las identificaciones. Desplacémonos ahora del punto 
al contrapunto, de la mujer que es vista a la mujer que se exhibe, de la bella Susana a la Bella Otero.

La Bella Otero, una de las más afamadas mujeres de la Belle Époque, nació en Pontevedra como Agustina Iglesias. 
Muy pronto, a los diez años, y tras padecer una agresión sexual abandona su pueblo natal, Ponte de Valga, para 
no regresar jamás. Años más tarde, en el esplendor de su juventud, llega a ser amante del káiser Guillermo, el zar 
Nicolás II, Alberto de Mónaco, Leopoldo II de Bélgica, Alfonso XIII de España y el príncipe de Gales. Algunas 
biografías cuentan que logró juntar a tan regias cabezas para celebrar uno de sus cumpleaños en l’omnibus, como 
los habituales llamaban al comedor principal de Maxim’s. Esta gallega, hecha a sí misma, que hablaba francés con 
acento andaluz por parecerle más exótico y se cambio el nombre por el de Carolina Otero. Encandiló al mundo del 
espectáculo, llegó a representar Carmen de Bizet y fue fotografiada por el francés Charles Reutlinger que nos dejó una 
de las instantáneas más famosas de la bailarina.

En ella aparece Carolina de cuerpo entero, de pie sobre un fondo algo tenebroso en el que parecen dibujarse unas 
ramas que se confunden con nubes o humo, todo en tonos grises salvo el borde izquierdo que aporta algo de luz. Viste 
una falda larga, blanca que cae en pliegues cubriéndole los pies; un cinturón de pedrería descuelga unas cadenas 
sobre la cadera marcando un círculo a su alrededor; el busto, cubierto por el mismo material, resalta por la posición 
adoptada; únicamente el vientre y los hombros están desnudos. La Bella Otero tampoco nos mira, pero no le hace 
falta espejo para mirarse, se mira a sí misma, con su mirada orienta al espectador. Se expone de perfil, describiendo 
un arco, una onda cuyas partes convexas nos ofrecen la cadera y los pechos. Y es lo que ella mira desde arriba con 
los ojos caídos, los brazos levantados y apuntando a su cabeza. Se exhibe. Exhibe un cuerpo que no es necesario 
desnudar, sabe de su cuerpo y lo que esconde. Recrearemos lo que sabe con un fragmento de la biografía novelada 
que sobre ella escribió Pedro Orgambide, fragmento que da cuenta de la pasión que la unió a Antoni Gaudí.

A los veinte años recala en Barcelona y siente su vida dividida en dos: por las noches es la cantante y bailarina de 
teatro de varieté y en las madrugadas la amante de un noble. Este noble llevará un día a Carolina a casa de Gaudí 
que por entonces sueña con construir la Sagrada Familia. Gaudí conversa con el noble sobre el tema como si ella 
no existiera. Pero no me engañaba, dirá la joven Otero, ese es un ardid de los intelectuales, hablan como si lo único 
que les importara fueran sólo las ideas, pero en realidad están pensando en llevarse a la cama a quien escucha. Esa 
misma noche los tres salen a cenar y Gaudí desliza la inquietante invitación: que posara para algunas esculturas 
que se emplazarían en la catedral. Nos cuenta entonces la siguiente escena: “iba a su estudio y posaba durante horas, 
pero no podía quedarme quieta como las modelos profesionales y me movía apenas cubierta por una manta, sabiendo que Gaudí 
estaba mirándome. No sé si Gaudí deseaba vivir como un anacoreta o si exigía el máximo de su castidad, sólo para sentir 
voluptuosamente su derrota. Porque de pronto me quitó la manta y comenzó a besar mis piernas y a besarme por dentro. Pude 
creer que Gaudí modelaba mi cuerpo, que me sentía como la materia palpitante que deseaba apresar en la arquitectura. Pero a la 
vez, sentí que él era un esclavo del deseo que yo le despertaba y que luchaba conmigo en la oscuridad del estudio como quien lucha 
con su propio demonio”. 

Punto y contrapunto; insatisfacción del deseo o esclavitud; visión del cuerpo al azar o exhibición; saberse mirada o 
no; privación o abundancia; ausencia o presencia del objeto; escamotear o mostrar. Desfiladeros, distintos recorridos 
libidinales, formas de sortear los escollos, usos del saber y del cuerpo. Carolina Otero no fue más dichosa por saber de 
qué se trataba. Al decir de sus biógrafos, era maestra en hacer disfrutar de su cuerpo, en facilitar una satisfacción que 
a ella la mayor parte de las veces le estaba vedada. Su auténtica pasión fue el juego, que terminó con su gran fortuna. 
Vivió sus últimos años en una pequeña habitación de Niza, sufragada por el Casino de Montecarlo, y si nos fiamos 
de algunos rumores, según Carmen Posadas, sólo perdía la compostura y volvía a ser la terrible Bella Otero para 
amenazar a los fotógrafos que, curiosos, se le acercaban. Paradojas. Estrategias. Frente a la estrategia de la privación, 
la Bella Otero oferta la estrategia de la abundancia; sé lo que tú quieres y yo lo tengo, tómalo.
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Ambas ilustran lo que dijera Lacan en el Reverso del Psicoanálisis: “Lo que tampoco puede ser es que la división, el 
desgarramiento sintomático de la histeria se motive como producción de saber. Su verdad es que le es preciso ser 
el objeto (a) para ser deseada. El objeto es poca cosa a fin de cuentas, aunque por supuesto los hombres se vuelven 
locos por él y ni se les ocurre poder conformarse con otra cosa - otro signo de la impotencia que recubre a la más 
sutil de las imposibilidades”. Si Susana no puede admitir esta verdad, la Bella Otero desconoce que el objeto nunca 
recubrirá la falta, que los desfiladeros no son más que eso: desfiladeros, y que las estrategias no son más que signos de 
la impotencia recubriendo a la más sutil de las imposibilidades. Cualquier saber, cualquier estrategia sobre el cuerpo 
que pretenda garantizar la satisfacción sin alojar esta imposibilidad y evitando la contingencia estará condenada 
a la impotencia; pero también estaremos condenados a la impotencia si no percibimos que la satisfacción en el ser 
humano va acompañada siempre de un resto de insatisfacción, que el deseo nunca se clausura.

Regresemos a la histeria y el cuerpo, al rechazo del cuerpo en la histeria, a ese cuerpo histérico que se debate entre la 
conservación y el goce pulsional fragmentado, ese cuerpo que es invadido por la vivencia de asco típica de la clínica 
de la histeria.

Iremos del cuerpo histérico al cuerpo femenino.

Nos recrearemos ahora en otro espacio artístico, el de las letras. Chesil Beach novela de reciente publicación de Ian 
McEwan despliega magistralmente el drama del cuerpo histérico. Como si de un caso clínico se tratara, McEwan 
nos muestra el conflicto entre amor y deseo, el desencuentro, la incertidumbre, la angustia, el rechazo del cuerpo a 
participar de una sexualidad que es vivida como ajena, impuesta.

Florence y Edward, recién casados se disponen a enfrentar su primera noche en un precioso hotel de la playa; están 
nerviosos y van demorando el momento crucial del encuentro sexual, él con el cuidado de no acelerarse, ella con el 
temor de tener que atravesar por algo que en su fuero interno sabía que iba a ser desagradable, siempre lo supo, pero 
sin llegar a entenderlo, que el amor culminaba en el cuerpo. Si hubiera podido amarle y ser amada sin entregar su 
cuerpo, pero sabía que no, que se exigía de ella esa entrega.

Tras la cena, que les es servida en la habitación, se declaran mutuamente su felicidad, ella se fuerza a recordar cuánto 
ama a aquel hombre para soportar la tormenta que se avecina: se besaron y ella sintió su lengua inmediatamente, 
tensada y fuerte, pasando entre sus dientes, como un matón que se abre camino en un recinto. Penetrándola. La 
lengua se le encogió y retrocedió con una repulsión instantánea, dejando aún más espacio para Edward… Con 
los labios firmemente prensados contra los de ella, sondeo el suelo carnoso de su boca y luego se infiltro en los 
dientes del maxilar inferior, hasta el hueco donde tres años atrás le habían extraído con anestesia general una muela 
del juicio… Era la punta afilada y dura de aquel músculo ajeno, temblorosamente vivo, lo que la repugnaba… La 
claustrofobia y la asfixia de Florence crecieron cuando más determinada estaba a evitar a toda costa ofenderle… sólo 
acertaba a encogerse y concentrarse en no forcejear, contener las arcadas, no sucumbir al pánico. Tuvo el pensamiento 
disparatado de que si vomitaba dentro de la boca de Edward el matrimonio quedaría disuelto allí mismo y ella 
tendría que volver a su casa y explicárselo a sus padres.

El matrimonio efectivamente se disuelve, no logra franquear esta noche de bodas, modificando el destino de ambos. 
El realismo del pasaje revela el conflicto del cuerpo histérico con el goce pulsional fragmentado. El rechazo, en este 
caso de la pulsión oral, convierte a la boca, a la lengua en lo que son: una parte del cuerpo que tiene una función. 
Los términos médicos, maxilar inferior, anestesia general, muela del juicio nos hacen presente esta función sin 
investimiento libidinal y facilitan que participemos del asco que Florence siente, de la agresión que su cuerpo padece 
y que ni la fuerza del amor consigue paliar. Si, de alguna manera, esta historia del desencuentro de los cuerpos, esta 
historia sexual fue una de las claves que marcó sus vidas, es porque, como diría Merleau-Ponty, en la sexualidad 
del hombre se proyecta su manera de ser respecto del mundo, eso es, respecto del tiempo y respecto de los demás 
hombres. La sexualidad en la histeria proyecta en el mundo las sombras del rechazo y la luz de su enigma, pero la 
deja a ella, la histérica, reducida al vacío que orada en su cuerpo, mientras las luces de su enigma se extinguen en 
nuestros días. 

Maneras de ser que los cuerpos delimitan, no sólo Florence sostiene su contienda en el cuerpo, también Edward se 
las tiene que ver con el suyo. El concepto “fuera del cuerpo” de Lacan nos ayudará a esclarecer esta relación entre 
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cuerpo y goce, y sus diferencias en el hombre y la mujer. El goce se produce siempre en el cuerpo propio, gozamos 
en nuestro cuerpo, pero para ello necesitamos el cuerpo del otro, al menos hasta ahora, pues la gran producción 
y promoción de objetos de satisfacción, calculados, en palabras de Steiner, para provocar un impacto máximo y 
obsolescencia inmediata, puede cuestionar esta necesidad en un futuro no muy lejano. Por un lado contamos con un 
goce autoerótico, goce del cuerpo propio, pero que no lo es tanto ya que necesita del otro cuerpo para su satisfacción, 
tiene que incluir al otro, incluso en la masturbación masculina, en la medida en que el órgano del que se trata está 
“fuera del cuerpo”. Fuera del cuerpo quiere decir que está marcado por la alteridad, es otro para uno mismo, órgano 
que no siempre responde, y que en ocasiones lo hace sin consentimiento y en otras se ausenta. Edward sabía esto, 
y todos los momentos previos al acto sexual estaban impregnados por esta inquietud. Ya en la cama, y tras haber 
pasado la traumática escena del beso, Florence que ha leído en el “manual rojo” que es aceptable que la novia muestre 
al hombre el camino, recorre con los dedos la parte inferior y llega a la base del pene para cogerlo con firmeza y 
señalar la orientación. Algo hizo mal, piensa, pues Edward se arquea en espasmos y se derrama encima de ella, 
le baña el vientre, los muslos y hasta una parte de la barbilla con un líquido tibio y viscoso. Calamidad, ahora lo 
insoportable ya no tiene retorno, se debate entre la mujer exasperada que se limpia y se restriega enloquecidamente 
con la almohada y la mujer que al verse así se detesta por su comportamiento. Ya no puede soportar ser vista de este 
modo y puede odiarle a él por haberlo presenciado.

La mujer no encuentra el punto fuera del cuerpo como el hombre, porque para ella el cuerpo mismo se convierte en 
“fuera del cuerpo”. El goce está, también, contenido en el propio cuerpo, salvo que este cuerpo propio es otro para 
el sujeto, al estar igualmente marcado por la alteridad. El fuera del cuerpo en el hombre está, entonces, localizado y 
por eso mismo es contable. Del otro lado, no encontramos el fuera del cuerpo localizado porque el cuerpo mismo está 
fuera de sí. Diderot se explica mejor, aunque se apresura en las conclusiones, cuando nos dice que la mujer lleva en su 
interior un órgano susceptible de sufrir espasmos terribles, que dispone de ella y suscita en su imaginación fantasmas 
de toda especie; la mujer, criatura fuera de sí por naturaleza, está entonces condenada a la histeria, al igual que se 
halla destinada a la pasión amorosa desposedora de sí.

Tiene, el filosofo ilustrado, un presentimiento del fuera del cuerpo en la mujer, pero se aventura, se precipita al 
condenar a la mujer a la histeria; la mujer no es la histeria, que la mujer exija que su partenaire hable y que ame, que el 
amor se entrevere con el goce no la convierte en histérica. Así como no se convierten los hombres en perversos por el 
hecho de que su partenaire se determine como objeto. Tal vez sea cierto lo que dijera Byron del amor: que conjugado 
en masculino no constituye sino una ocupación entre otras, mientras que colma la existencia femenina, tal vez, pero 
lo que también es cierto que, sin el amor la sexualidad entre los humanos se tornará cada vez más pavloviana.

Lo que el psicoanálisis nos enseña es que la sexualidad es siempre sintomática, que la relación sexual entre los seres 
hablantes recorre distintos desfiladeros, uno es el de la histeria, pero hay más. Este es el plús que la histérica tiene 
que poder entrever, un más que no es el del absoluto, un más que, conteniendo la falta, le permita escapar de la inútil 
privación, de su vacío existencial. ¿Cómo hacer para que el amor, sea como ocupación o como existencia colmada, no 
excluya el cuerpo? ¿Cómo encarnar la palabra de amor? Este sí quizá sea el enigma que valga la pena recorrer. Susana 
y los viejos, la Bella Otero y sus amantes, Florence y Edward nos mostraron sus escollos, pero en este recorrido cada 
uno tiene que sortear los suyos, cada desfiladero tiene sus propios guijarros y cada uno tendrá que saber cómo hacer 
con ellos.

Notas bibliográficas 
• La histeria ocupa un lugar destacado en la obra freudiana, que se refleja en sus obras completas, tanto en la edición de Biblioteca Nueva como 
en la de Amorrortu, pero Alianza Editorial recogió en un pequeño volumen llamado La histeria los textos fundamentales de Freud sobre el 
tema. 
• En Lacan encontramos referencias a la histeria a lo largo de todo su Seminario, las que he tomado aquí pertenecen una -la relativa a la mirada- 
al Libro 11, Los cuatro conceptos fundamentales del psicoanálisis; la otra -como ya se señaló- al Libro 17, El reverso del psicoanálisis, ambos editados 
por Paidós. 
• Imaginemos que la mujer no existe. Ética y sublimación de Joan Copjec fue editado por Fondo de Cultura Económica en 2006. Aunque Copjec no 
toma el cuadro de Tintoretto con la intención que nosotros, le debemos, sin embargo, el hallazgo de haberlo relacionado con la obra de Lacan. 
• Susana y los viejos es también el título de una novela de Marta Sanz, editada por Destino, en las mismas fechas. 
• En 2008 El Acantilado publica el pequeño texto de Chateaubriand, Amor y vejez. 
• Cuando estaba consultando estos textos me encontré por azar con la Bella Otero, fue en la novela Chiquita del cubano Antonio Orlando 
Rodríguez y enseguida se estableció la relación. No me quedó más remedio que indagar en su biografía y en esta labor ha sido una gran ayuda 
el libro La Bella Otero de Carmen Posadas editado por Planeta. La curiosidad por la vida de tan notable gallega me llevó a realizar más consultas 
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y así di con el texto de Pedro Orgambide que apareció en el periódico bonaerense Página 12. 
• La obra de McEwan, Chesil Beach es una pequeña obra maestra de la que se puede extraer verdaderamente una enseñanza sobre la histeria. Del 
mismo autor es muy recomendable también el libro de cuentos Primer amor, últimos ritos, ambos editados por Anagrama. 
• “El cuerpo histérico” y “el fuera del cuerpo” son conceptos que precisan seguramente un mayor desarrollo, pero los límites y la intención 
del presente trabajo habrían sido desbordados, necesitaba, sin embargo, servirme de ellos para dar claridad a la exposición. Este desarrollo lo 
pueden encontrar en los cursos psicoanalíticos de Jacques-Alain Miller; sobre el “cuerpo histérico” en el capítulo XX de La experiencia de lo real en 
la cura psicoanalítica y sobre “el fuera del cuerpo” en el capítulo XVIII de El partenaire-síntoma. 
• Por último, tuve la tentación de comentarles un cuento en verso de Voltaire, “Lo que agrada a las damas”, que si bien tiene relación con 
el tema que nos ha ocupado, se desviaba considerablemente del eje del mismo. No obstante igual sugiero su lectura. Lo encontrarán en una 
admirable edición de Siruela bajo el título Cuentos completos en prosa y verso. 



http://www.eol.org.ar/virtualia/ 88

Octubre / Noviembre - 2009#19

VARIEDADES 

Lacan y el mal comienzo de Joyce en la vida
Juan Fernando Pérez (NEL)

Trabajo de lectura de un párrafo de la primera lección del Seminario 23, El Sinthome, a partir 
del cual se extraen las líneas de fuerza para una consideración atenta de las principales tesis 
presentadas en este seminario de Lacan. Además, a través de este minucioso comentario 
del párrafo en cuestión, también se pone a prueba la extensión al dominio de las psicosis de 
elaboraciones realizadas por Lacan para el caso Joyce. En este sentido, se trabajan tanto cuestiones 
que participan como condiciones de una estructuración psicótica como aquellas que concurren a 
la invención de una solución.

En un párrafo de la lección I del Seminario 23, Lacan realiza varias precisiones de importancia con relación al concepto 
de sinthome; a tal efecto hace algunas anotaciones sobre el padre de Joyce y sobre otros tópicos. Tales precisiones 
conviene que sean analizadas dado el peso que tienen para la comprensión del trabajo de Lacan en este seminario. 
Diversas elaboraciones realizadas en torno al seminario 23 a menudo pasan muy rápido o por alto varios puntos que 
son tratados allí. Esto también justifica el examen de ese párrafo.

Dice así Lacan: “Joyce lo hizo [un uso lógico del sinthome], pero, claro está, a ojo de buen cubero [à vu de nez], porque 
no se podía comenzar peor que él.” Y continúa: “Nacido en Dublín, con un padre borracho y más o menos feniano, 
es decir fanático, de dos familias, porque las cosas se presentan así para todos cuando se es hijo de dos familias y 
uno se cree macho porque tiene un pitito [un petit bout de queue]. Naturalmente, discúlpenme la expresión, hace 
falta más. Pero como él tenía el pito algo flojo [lâche], si puede decirse así, su arte suplió su firmeza [tenue] fálica. Y 
siempre ocurre así. El falo es la conjunción de lo que he llamado ese parásito [el subrayado es de Lacan], que es el pitito 
en cuestión, con la función de la palabra. Y por eso su arte es el verdadero garante de su falo.” (Lacan, p. 16)

Un marco para examinar el concepto de sinthome

Como se ve, en un estilo informal y directo, casi coloquial, Lacan avanza en ese pasaje en el desarrollo de la temática 
que ha propuesto un poco antes para este seminario, es decir, estudiar la teoría y la clínica del sinthome. En otros 
momentos del seminario su estilo va adquirir otros matices; poéticos, matemáticos, joyceanos, quirúrgicos, polémicos, 
festivos, taxativos, alusivos, enigmáticos o huraños, según las circunstancias. Aquí se observa un Lacan muy próximo 
a sus interlocutores, señalando algo esencial y de una forma tal que aquello a lo que se refiere lo propone como si 
quisiera que los puntos indicados fueran comprendidos por todos, para así disponer de una base de trabajo mínima, 
clara y bien definida con miras a la empresa que acomete.

En el pasaje citado la precisión inicial apunta a destacar que Joyce hizo un uso lógico del sinthome a pesar de haber 
comenzado mal en la vida. Condensa así la gran tesis del seminario 23. Es una tesis, nótese, optimista, que destaca 
que un mal comienzo en la vida como el de Joyce, no impide la posibilidad de poder encontrar alguna solución a 
lo que ello implica, o sea, llegar a disponer de un verdadero garante para el falo, carencia crucial para muchos, en 
especial cuando se tiene un comienzo similar al del escritor. El hecho, como se sabe, exigió al irlandés hacer de su 
síntoma el medio esencial para construir su arte. Es lo que Lacan designa como un sinthome.

Se trata ésta de una proposición con novedades ciertas para el psicoanálisis. Lo es en diversos sentidos; uno de 
ellos, sugerido en el párrafo indicado, es la forma en que había sido tratado el tema de la creación y por tanto la 
sublimación en general en psicoanálisis. Lacan ya se había situado tiempo atrás en una perspectiva crítica al respecto, 
y consideraba necesario superar esa “torpeza extrema [que] caracteriza todo lo que se ha dicho en el análisis sobre 
la sublimación”, (Lacan, 1959-1960, p. 177). Ello le incita, entre otros hechos, a pensar la psicosis, en lo relativo a la 
sublimación, como una fuente de innovación; era claro que la psicosis no había constituido ciertamente una base de 
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trabajo corriente en las elaboraciones psicoanalíticas más representativas sobre el tema. Lacan adopta este campo 
como punto de partida y como referente básico del sinthome, lo que incluirá necesariamente las tesis principales y 
los desarrollos que había obtenido sobre el síntoma.

Respecto a la relación entre sinthome y sublimación es necesario tener en cuenta diversos puntos. Entre ellos, que 
el concepto de sinthome es, y conviene subrayarlo, un efecto y a la vez un desarrollo de la teoría de la psicosis de 
Lacan, si bien otros elementos lo nutren y van más allá de este campo. La psicosis, recuérdese, ha tenido como núcleo 
lacaniano la forclusión del Nombre del Padre, lo que es el producto de un trabajo clínico y teórico amplio y riguroso 
en torno a los efectos en el psicótico de una falta primordial en lo simbólico. Ha de tenerse en cuenta que el tema 
de la falta constituye uno de los ejes principales del trabajo de Lacan en todos los campos, y que sin reconocer la 
función que le asigna, el complejo y a veces sinuoso recorrido que realiza al respecto, no hay posibilidad de situarse 
adecuadamente ante sus proposiciones. En el seminario 23 esa falta en Joyce es considerada a partir del sinthome e 
incluye diversos desarrollos acerca de lo que allí llamará muy específicamente el agujero, término que, sin embargo, 
es de vieja data en Lacan, pero que adquiere un sentido renovado en este seminario.

Con la forclusión del Nombre del Padre Lacan había esclarecido la génesis de la estructura y el lugar del síntoma 
psicótico (por ejemplo, de los llamados trastornos psicóticos del lenguaje –tema central en el sinthome de Joyce–, como 
respuestas a la inscripción del sujeto en un orden en el cual se constituye como tal pero donde falta un significante 
primordial...). Es contando con este planteamiento, y en tanto dispone de la tesis según la cual el síntoma es una 
invención, que va a proponer diversos desarrollos acerca de la función del arte para su creador.

En efecto, ya había desarrollado la proposición según la cual la creación y la invención implican una confrontación 
con el vacío, con la Cosa. Es decir, ser lo que con precisión llama creación ex-nihilo. Y allí la función del objeto en la 
sublimación, en la doble acepción que tiene el término objeto, había sido subrayada por Lacan. El vaso será el ejemplo 
principal que Lacan elije para ilustrar la invención, en tanto considera, con Heidegger, que es una construcción 
visible y sublime de los humanos el hacer algo con el vacío. Había propuesto, por tanto, definir la sublimación como 
el proceso que consiste en elevar el objeto a la dignidad de Cosa (Lacan, 1959-1960, p. 139), en un esfuerzo por darle 
un lugar en el concepto a elementos teóricos inéditos, en especial lo que en ese momento llama la función de la Cosa, 
para intentar resolver así el “movedizo y delicado” problema de la sublimación en psicoanálisis (Ibid. p. 110)

Y para sustentar su planteamiento, Lacan va a retomar lo esencial de su concepción acerca de la forma en que un 
psicótico se las arregla con lo que determina su estructura, problema que ha intentado elaborar y reelaborar desde el 
seminario 3, y aun desde sus años de estudiante de psiquiatría. Ésta será una cuestión central en sus elaboraciones 
en el seminario El sinthome.

La tesis del seminario 23 es por consiguiente el resultado de una paciente y rigurosa construcción, una decantación 
admirable, cuyas consecuencias clínicas y teóricas el psicoanálisis debe establecer y desplegar; de allí su interés 
e importancia. Es el centro de un trabajo del cual dice Miller, refiriéndose a El sinthome, que es “el examen más 
meditado, más lúcido, más intrépido, del arte sin par que Freud inventó y que se conoce con el seudónimo de 
psicoanálisis”, (Miller, 2005). Puede por consiguiente considerarse que allí cada afirmación, cada anotación, cada 
paso se hallan meditados y expuestos con lucidez y audacia singulares; que de esa manera llega a ser una gran cima 
del arte freudiano. Por lo tanto, se impone seguir cada paso de Lacan en este seminario.

Para hacer un movimiento más en esta dirección, considérense a qué temas específicamente hace referencia Lacan 
en el citado fragmento. Allí es posible reconocer los siguientes puntos: dos rasgos del padre de Joyce, los que Lacan 
estima, en ese lugar, que definen mejor a este individuo; el efecto que, a su juicio, tiene en la vida de un sujeto el 
“ser hijo de dos familias” si es que a ello se agrega, propone Lacan, el creerse macho simplemente por una razón 
anatómica; cuál es su concepción del pene como órgano; cuál es la diferencia que establece entre el pene y el falo y por 
tanto qué es para Lacan el falo a la altura de este seminario; y cómo define ahora en qué consiste la función paterna. 
Se trata sin duda de un grupo de temas importantes, que relaciona entre sí para formar un conjunto; los temas están 
expuestos sucintamente y, al menos algunos, indicados con una gran claridad, lo cual también conviene rescatar.
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“No se podía comenzar peor que él”

Propongo ahora preguntarse qué quiere decir Lacan cuando anota que Joyce hizo un uso lógico del sinthome, “a ojo 
de buen cubero” [à vu de nez].

La expresión à vu de nez podría traducirse más precisamente al español por “a tientas y a ciegas”, con la cual parece 
ser que Lacan hace alusión, de una parte, a la casi ceguera que acompañó a Joyce durante toda su vida (al final ya era 
verdaderamente ciego), para situar, de esta forma, por un lado, un hecho de importancia en la vida del escritor, y por 
el otro, la seria dificultad que implica para un sujeto, con una historia como la de Joyce, el carecer de un verdadero 
garante de su falo. Es entonces una manera de mostrar que en la tarea del vivir, el psicótico tendrá un andar casi ciego 
y estará enfrentado a una búsqueda difícil en tanto su historia lo ha despojado de una opción de la cual sería mejor 
disponer de ella, y en lo que seguramente muchos fracasan a pesar del empuje de sus síntomas.

Y continúa. Al aclarar Lacan la expresión con la cual se refiere a Joyce “no se podía comenzar peor que él”, alude 
en primer lugar al padre del escritor; y de inmediato destaca dos rasgos de éste, en lo que podría entenderse como 
su proposición de base para la explicación acerca de por qué afirma que Joyce tuvo un tan mal comienzo en la vida.

Los dos rasgos que destaca del padre de Joyce son el ser un borracho y el ser un fanático. No va a detenerse en los 
mismos, pero si va a añadir otros puntos que se pueden considerar como asociados al hecho de haber tenido un padre 
de tales características, es decir haber tenido un padre de quien Lacan más adelante va a destacar que fue “un padre 
indigno, un padre carente, ese al que en todo el Ulysses se pondrá a buscar bajo formas en las que no lo encuentra 
en ningún nivel. (...) un muy poco para mí.” (Lacan, 1975-1976, p. 67), lo que autoriza a Lacan a decir que Joyce fue un 
infeliz (hère) que cargaba con el padre.

Y luego de definir así a este hombre, agrega que Joyce era miembro “de dos familias”, lo cual complementa diciendo: 
“porque las cosas se presentan así para todos cuando se es hijo de dos familias y uno se cree macho por que tiene un 
pitito”. Lo anterior es un tanto extraño, en particular lo de “las dos familias”, en lo cual insiste en ese párrafo, por lo 
que se hace necesario leer la frase con algún detenimiento.

El “así” en la frase, es claro, resalta aquel “no se podía comenzar peor que él”; y Lacan va en seguida a proponer 
una explicación de ese ingreso desafortunado en la existencia. Lo hace, finalmente, a partir de tres hechos: uno, el 
haber tenido un padre borracho y fanático; dos, ser hijo de dos familias; y tres, creerse macho por tener una anatomía 
masculina. Es decir, que para Lacan esos tres hechos determinaron lo que él considera que fue un mal comienzo en 
la vida para Joyce.

Si se tiene en cuenta el sólido trabajo de Lacan a lo largo de todo su recorrido respecto al proceso que determina que 
un sujeto sea psicótico, no podrá pasarse por alto esta enumeración de ese mal comienzo y en consecuencia conviene 
detenerse en cada uno de aquellos tres puntos y en el conjunto que así indica Lacan, e intentar derivar de ello algunas 
proposiciones, en especial acerca de la naturaleza del sinthome y lo que éste implica para la clínica psicoanalítica.

Tres hechos para considerar el comienzo de Joyce en la vida

El carácter alcohólico del padre de Joyce se halla refrendado de múltiples maneras y al respecto no son pocas las 
anécdotas que los biógrafos del escritor han logrado recoger para demostrarlo. Por ejemplo, Ellmann señala que en la 
incontenible y sostenida decadencia económica que experimentó a lo largo de su vida “se revolvió contra su familia, 
lleno de rencor porque el sostenimiento de ésta le obligaba (o al menos eso pensaba él; –anotación ésta de Ellmann–) a 
reducir su dieta de alcohol.” (Ellmann, p. 52). O también que, según el hermano de James, Stanislaus, cuando la Sra. 
Joyce apenas se reponía de la muerte de uno de los hijos recién nacido “estuvo a punto de ser estrangulada por su 
esposo. Estando muy borracho, la cogió por el cuello y gruñó: “Por Dios, es hora de terminar de una vez”. Los niños 
salieron gritando pero James saltó por la espalda de su padre, cayendo por encima de ambos. Mrs. Joyce tomó a los 
niños más pequeños y fue a refugiarse en casa de unos vecinos.” (Ellmann, p. 59). Escenas típicas de una casa donde 
reina un borracho envanecido.
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Y Lacan agrega que el padre de Joyce era también un fanático; en efecto, había sido “más o menos feniano”, es decir, 
partidario, más retórico que por los actos, de un “movimiento nacionalista violento de mediados del siglo XIX”, 
(Aubert, p. 187). Su fanatismo era entonces verbal, pero no perdía ocasión para demostrarlo; también era vigente en 
otros campos, en especial en la vida familiar, lo que se hizo siempre muy manifiesto y crudo. Esas dos características 
de este hombre, borracho y fanático, son complementarias a menudo, al punto que en muchos casos análogos lo uno 
es sólo la continuidad de lo otro, sin que sea evidente cuál precede a cuál.

Ahora bien; el padre del escritor, John Joyce, ese fanático que hacía ostentación y alarde de sus ancestros, hizo de la 
familia de la madre de James el blanco de sus burlas y críticas, y así, se empeñó en alejar a los suyos de la influencia de 
los Murray. Incluso, en la niñez del escritor, desplazó su vivienda a un alejado y elegante barrio de Dublín, para evitar 
el contacto entre las dos familias, indicando además que “el precio del billete bastaría para mantener alejada la familia 
de su esposa”, (Ellmann, p. 41) en un elocuente y grosero desdén por los Murray. Y cuando tuvo que abandonar la 
costosa vivienda a causa del despilfarro que hacía de sus bienes, para tener que acercarse a lo mundano de Dublín, a 
un ámbito más próximo del de la familia de su esposa, lo hizo con honda amargura al verse obligado a sentirse uno 
más, lo cual finalmente nunca aceptó. Del hecho Ellmann comenta igualmente, y a propósito de cómo esto aparece 
en la obras del escritor: “Sus parientes aparecen en sus libros bajo ligeros disfraces. En general todos aquellos que 
llevan el nombre de Joyce aparecen ventajosamente sobre todos aquellos que llevan el apellido de Murray (...). Con 
ello Joyce demuestra los mismos prejuicios que su padre, el cual se quejaba de que el apellido Murray le arrojaba un 
hedor insoportable a las narices, al tiempo que el de los Joyce exhalaba un perfume embriagador”, (Ibid., p. 27). Ha 
de notarse además que el sentimiento de hostilidad entre John Joyce y los Murray era recíproco, y varios testimonios 
confirman que los tíos maternos del escritor odiaban al arrogante John, no sin claros argumentos. Las disposiciones 
paternas no impidieron que James mantuviera relaciones estrechas con su familia materna, en especial con la tía 
Josephine quien era para él, según Ellmann, “una mujer de gran sabiduría y siempre acudió a ella con sus extraños 
problemas sin desconcertarla jamás.” (Ibid., p. 36). ¿Es acaso a tales hechos de linaje y a esas circunstancias de la 
crianza de James a lo que Lacan se refiere cuando dice que “las cosas se presentan así para todos cuando se es hijo 
de dos familias”?

Resulta justificado afirmar que todo indica que se trata de esto, es decir, a la difícil elaboración que Joyce se vio 
forzado a realizar para resolver la división subjetiva que experimentó desde muy pronto entre ser sólo un Joyce o 
ser también un descendiente de los Murray; se trataba, en un cierto sentido, o de admitir sin restricciones el discurso 
pretencioso, fanático y desdeñoso del padre, o finalmente sentirse “hijo de dos familias”, y entonces, en su caso, 
asumirse, a espaldas de su padre, también como un miembro de la familia materna. Tendríamos en consecuencia una 
vacilación subjetiva precoz y muy profunda en el artista. Lacan afirma que James resuelve el dilema siendo “hijo de 
dos familias”, y se apoya para ello en la amplia indagación realizada por los biógrafos de Joyce al respecto. El acto 
implicaba, de hecho, un rechazo al padre, en la medida que sostuvo, como queda indicado, relaciones y sentimientos 
positivos, y también ambivalentes, con los Murray, en una decisión que no se produce sin consecuencias en la vida 
de un sujeto.

El hecho requerirá ser definido con elementos adicionales, si bien a lo anotado debe agregarse la observación que 
hace Lacan allí con el “todos”. Cuando destaca el “todos” en la frase examinada (“porque las cosas se presentan 
así para todos cuando se es hijo de dos familias y uno se cree macho porque tiene un pitito”) apunta a mostrar una 
causa común en la suerte de Joyce y la de otros que hayan tenido una historia del mismo tipo, con lo cual indica que 
quienes tienen en común esos tres hechos, tendrán consecuencias de estructura del mismo tipo. Al final del párrafo 
será señalado lo esencial al respecto: que ello implica carecer de una verdadera garantía fálica, y para el efecto será 
necesario tener en cuenta que es radicalmente insuficiente tener sólo un petit bout de queue.[1]

Que no sea suficiente con tener un pene para disponer de una garantía fálica, lo muestran reconocimientos múltiples, 
inclusive la misma cobardía a la que alude Lacan allí (“él [Joyce] tenía el pito algo flojo [lâche] –”cobarde”, podría 
también traducirse la palabra “lâche”– si puede decirse así”). No obstante, por todas partes se insiste en que el apéndice 
es suficiente. En efecto, culturas de todos lares, con creencias sólidamente arraigadas y con costumbres que llegan 
hasta los más crueles y absurdos actos, aquí, allá y más allá (en el mundo islámico más visiblemente, pero también 
en otros mundos), sujetos pertenecientes a todos los ámbitos sociales e históricos, prejuicios transformados en teorías 
pseudo científicas y otras expresiones, tan vigentes hoy como siempre, siguen sosteniéndose en la idea según la cual 
la anatomía es lo determinante. Esa profunda dificultad para acceder a lo que ya hoy parece incuestionable (ejemplos 
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visibles de ello son, entre muchos otros, la gran cantidad de sujetos que con anatomías masculinas y femeninas 
reniegan de éstas para adoptar una posición de goce inversa a las mismas, producto de un tránsito particular por el 
proceso indispensable de subjetivación de una identificación sexual), indica que allí se halla en juego algo profundo 
y del orden de la estructura.

Recordémoslo: esa exaltación del petit bout de queue que hacen culturas y sujetos, hombres y mujeres, es el efecto de 
algo que está fundado en un proceso que contiene como uno de sus atajos principales, la degradación de lo femenino, 
degradación que se impone en la necesidad de solucionar un déficit importante. Se trata de un déficit difícil de 
obviar, y el cual no es posible resolver a través de meras posiciones ideológicas tardías, las que normalmente sólo 
engendran otros fanatismos, tan necios y finalmente tan estériles como el de la misma presunta primacía del petit bout 
de queue que pretenden combatir.

Tal empeño machista (fundado, insisto, en el peso inconsciente de un déficit presente en hombres y mujeres) se produce 
a partir de una reducción, de un salto de un momento lógico en el proceso de reconocimiento de la diferencia de los 
sexos y de la subjetivación del ser del sujeto, o más propiamente de su falta-en-ser. En efecto, en la comparación de 
los cuerpos, en general ésta se reduce a ser una comparación puramente imaginaria. El resultado de una tal reducción 
en la comparación, es la afirmación, imaginaria igualmente, de que quien tiene, ...algo más... es; es ya aquello que 
aun sólo es, en realidad, posibilidad. Tal salto se produce también para quien no tiene, quien por no tener queda 
allí marcada de un menos. Dicho de otra manera, se omite así un paso necesario de un proceso complejo, proceso 
que es aquel que permite una apropiación, para entonces hacer énfasis en el resultado una comparación imaginaria. 
La naturaleza de las acciones que implicarán para el sujeto cada posición, masculina o femenina, probarán que es 
necesario algo más (que una anatomía); que se requiere de un proceso lógico suficiente y no sólo de una respuesta 
imaginaria. Ello implicará que el déficit en el proceso se traducirá en una sutura forzada y por tanto las vacilaciones 
no tardarán en presentarse. En Joyce el hecho se podrá reconocer, por ejemplo, en que su petit bout de queue haya sido 
siempre “algo flojo”. Como se ve, la implicación de que la comparación de los cuerpos sea simplemente imaginaria, 
es importante.

Al respecto Miller considera aquel déficit como la producción de un hiato de implicaciones profundas para un sujeto. 
En efecto, dice, “hay un hiato entre el hecho de la observación [de la diferencia sexual anatómica] y las consecuencias 
que el sujeto elabora a partir de él.” Y añade que “es a partir de aquí, de esta experiencia primordial, que el hombre, 
el macho, puede ser pensado como completo, mientras que el otro sexo aparece como marcado por una irremediable 
incompletud.” (Miller, 1997-1998, p. 281). Se trata entonces de un hiato que desemboca en creencias de superioridad, 
en la degradación femenina y en los fenómenos que las sostienen, hiato que es forcluido en general por culturas 
y sujetos en favor de sostener la solución imaginaria descrita. Lacan, en el fragmento examinado aquí, indica la 
necesidad de considerar el proceso de constitución del falo para el examen de éste y de otros problemas conexos.

De un arte que suple el semblante fálico y de la función paterna

Lacan entonces anota que “como él [Joyce] tenía el pito algo flojo [o cobarde], si puede decirse así, su arte suplió 
su firmeza [tenue] fálica.” Indica de esta manera un asunto que es necesario considerar con precisión. Se trata del 
sinthome de Joyce y estamos ante un planteamiento importante relativo al concepto central del seminario.

Al respecto dice que el arte de Joyce es el medio para suplir [2] su “tenue” fálica. Que el arte sea el medio para 
suplir es claro; no así lo de la “firmeza fálica”. El traductor propone “firmeza” por “tenue”. Si bien no resulta del 
todo inadecuada la idea de que allí Lacan hablaría de la suplencia a la (carencia de) firmeza fálica en Joyce en tanto 
se trataría de una manera de resolver lo flojo de su órgano, es posible considerar otra alternativa que parece más 
lógica. “Tenue” significa igualmente “manera de cuidar su aspecto exterior” (Petit Larousse) y se usa, en algunas de 
sus acepciones, como “vestido para una ocasión determinada”, como “vestimenta”, o quizás más adecuadamente 
al contexto, como “revestimiento”. A partir de allí es posible reconocer en la frase la dimensión del aparecer, es 
decir, del semblante, tan presente en Lacan en su elaboración acerca de la naturaleza del falo, ya desde sus primeros 
trabajos sobre este concepto.
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Situada así la dimensión del semblante, la frase se leería entonces de la siguiente manera: “como él tenía el bout de 
queue algo cobarde, si puede decirse así, su arte suplió su revestimiento fálico.” Es una idea que plantea la necesidad 
de considerar que las dificultades del escritor con su órgano no aluden a una cierta impotencia, como lo sugeriría la 
anterior traducción (que “tenía el pito algo flojo”, lo que por lo demás no ratifican sus biógrafos), sino, estrictamente, 
a que la función del sinthome es la de suplir la función de un semblante fálico “algo cobarde” como el de Joyce. Es pues 
ésta una posibilidad para interpretar un punto que afecta la manera de entender el concepto nodular del seminario.

Tal posibilidad de lectura plantea la necesidad de una aclaración conceptual previa, la cual debe ser hecha antes de 
tomar una decisión en cuanto a la interpretación de la frase y finalmente del párrafo en conjunto: ¿acaso Lacan, al 
menos a esta altura de este seminario, llega a proponer que la función paterna consiste en ser uno de los garantes 
posibles del revestimiento fálico del sujeto? Ello, a mi juicio, queda indicado, en forma aun más clara, con el final 
del párrafo que aquí se estudia, pero también en general con el conjunto del fragmento examinado. Es claro que lo 
que Lacan busca mostrar, en lo que concierne específicamente a Joyce, es que si hay una carencia fundamental en 
éste, lo sería en lo relativo a la del función paterna. Y es en ese sentido que afirma que Joyce carecía de un verdadero 
garante para el falo. Tal carencia implica entonces la necesidad de una suplencia para su semblante fálico, justamente 
por esa razón. Propongo, en consecuencia, que es posible deducir de lo indicado que Lacan señala allí la estrecha 
asociación que existe entre la función paterna y el ser garante del falo, proposición que sin duda tiene un valor 
teórico significativo. Señalo ésta como una de las precisiones importantes de este fragmento aquí examinado, lo cual 
entonces permite afirmar que para Lacan allí se trata de indicar que dado el carácter del falo como semblante, éste (el 
falo) requiere de una garantía, función paterna. Y es con ello que Lacan se dirige para definir el rol de sinthome del 
arte de Joyce.

De la última frase examinada (“Pero como él tenía el bout de queu algo cobarde, si puede decirse así, su arte suplió 
su revestimiento fálico. Y siempre ocurre así.”), resta ahora por aclarar qué quiere decir Lacan con la afirmación “Y 
siempre ocurre así”.

¿Qué es lo que “siempre ocurre así”? No es evidente. ¿Que cuando el pene es algo cobarde, hay siempre algo que 
suple el revestimiento fálico del sujeto? O, ¿simplemente que el arte siempre suple el revestimiento fálico cuando 
es necesario? Parece lo segundo, pero tal vez, antes de responder, convenga considerar el “algo” del “algo cobarde” 
[“un peu lâche”]. Ello sugiere también que el pene de Joyce no era del todo cobarde, que era “algo valiente”, si 
puede decirse así. Por tanto, ¿ese otro “algo” implícito allí, podría considerarse como una posibilidad para Joyce, 
la posibilidad de hacer algo con eso? Por lo demás, ¿qué otros acontecimientos pueden ser aquellos que siempre se 
hallarían en función de suplencia del revestimiento fálico cuando éste es algo cobarde? Quizás sea necesario dejar 
abierta la interpretación de lo señalado a la espera de nuevas proposiciones de Lacan en el seminario, que permitan 
nuevos argumentos al respecto. Pero lo indicado ya propone algunas ideas acerca de que Joyce tenía algunos puntos 
de apoyo fálicos para construir una suplencia a su revestimiento fálico.

Considérese ahora la definición de falo que Lacan propone.

Ha de recordarse que el falo es un concepto necesario para aclarar la cuestión sexual en los humanos como resultado 
de un proceso que Lacan llama sexuación. Lo indica de varias formas en el párrafo en cuestión, entre ellas con el “hace 
falta más”, con lo cual alude a que no basta simplemente haber nacido con un órgano para ser un sujeto sexuado. 
Se trata de un proceso de subjetivación (de un cuestionamiento de sí, que parte del establecer que no hay un sólo 
sexo, el suyo), de asunción (de una posición singular ante la diferencia sexual) y de apropiación (del propio cuerpo), 
en el cual, como queda dicho, es esencial el reconocimiento de la naturaleza del cuerpo del Otro y la consideración 
de que el propio cuerpo goza. Y un significante privilegiado marca dicho proceso, el falo. Con este concepto Lacan 
busca, como se reconoce en el fragmento examinado, aclarar por qué es insuficiente una anatomía para definir un 
lugar subjetivo ante la sexualidad. Y es claro que tal insuficiencia ha sido evidenciada por innumerables fenómenos 
clínicos, relativos a las elecciones subjetivas para el goce sexual.

La definición del falo que enuncia allí Lacan es límpida: “El falo es la conjunción de lo que he llamado ese parásito [el 
subrayado es de Lacan], que es el pitito en cuestión, con la función de la palabra.” Tal definición merece ser examinada.
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En primer lugar, allí emplea un término singular para referirse al pene; lo califica de “ese parásito”, el cual, además, 
subraya. ¿Qué señala bajo tal término? No queda duda acerca de que se refiere a que el pene se adiciona, que éste, 
como órgano sexual, llega después de. Es entonces una manera de indicar el carácter exógeno del órgano para el 
sujeto, de mostrar una temporalidad con relación al falo, de destacar una cierta insignificancia del mismo y de mostrar 
que el pene requiere ser apropiado por el sujeto para que éste pueda incorporarlo a su subjetividad como órgano 
sexual, en lo cual, además, existen distintas posibilidades. Es un hecho que ya había sido establecido por Freud con 
Juanito. Se recordará que Juanito se sorprende ante el reconocimiento que el pene es eréctil y que ello suscita efectos 
singulares en su cuerpo, tema sobre el cual Lacan había efectuado una amplia elaboración en el seminario 4, la cual 
usó en diversos trabajos suyos sobre el falo. El pene es entonces algo que cumpliendo una función (estar ahí), la 
misma es insuficiente, insuficiencia que exige, para no reducirle a ese valor sexual adjetivo, que se articule con algo, 
con “la función de la palabra”, para que alcance las posibilidades fálicas del tener y de semblante.

En segundo lugar, está el planteamiento según el cual el parásito hace conjunción con la función de la palabra para 
llegar a ser el falo. Quizás sea suficiente con indicar por ahora que ello implicará aclarar qué entiende Lacan por 
la “función de la palabra”, en especial cuando ya ha logrado una distancia profunda de la lingüística, lo cual será 
objeto de diversas consideraciones en la lección siguiente. Es probable que en esa lección sea posible responder más 
cabalmente esta cuestión.

Pasemos a la última frase del párrafo estudiado, esto es, “Y por eso su arte es el verdadero garante del falo.” Es 
una frase ya considerada aquí antes. Aclaremos ahora, y en primera instancia, el “por eso” que allí se dice. Se trata 
claramente de un falo, como el de Joyce, carente de un revestimiento fálico suficiente y que por tanto requiere de algo 
que le dé el valor de tal.

Finalmente: en dos ocasiones Lacan se refiere al arte en el párrafo. Una, cuando dice que el arte de Joyce “suplió 
su recubrimiento fálico”. La otra, ahora cuando indica que “su arte es el verdadero garante de su falo”. Se trata de 
referencias específicas a la función del arte en Joyce. Podemos afirmar que son equivalentes, lo cual implica que 
si había algo que suplir era una verdadera garantía para su falo, de la cual el sujeto Joyce carecía, subrayémoslo 
de nuevo, aun cuando supo dársela. Ese algo que suplir, fueron los efectos de ese mal comienzo en la vida, mal 
comienzo definido esencialmente por un padre que nunca supo ser un verdadero garante para su falo.

Referencias 
• Aubert, Jacques. “Notas de lectura”. En El seminario 23, El sinthome. Paidós, Buenos Aires, 2006. pp. 185-194. 
• Ellmann, Richard. James Joyce. Anagrama, Barcelona, 2002. 
• Lacan, Jacques (1959-1960). Seminario 7, La ética del psicoanálisis. Paidós, Buenos Aires, 2003. 
• Lacan, Jacques (1975-1976). Seminario 23, El sinthome. Paidós, Buenos Aires, 2006. 
• Miller, Jacques-Alain (1988). “Siete observaciones de Jacques-Alain Miller sobre la creación”. En Malentendido, No. 5. Buenos Aires, mayo de 
1989, pp. 5-9. 
• Miller, Jacques-Alain (1994). “Lo verdadero, lo falso y el resto”. En Uno por Uno (Revista mundial de psicoanálisis, edición argentina), No. 39, 
Invierno 1994. Buenos Aires. pp. 127-136. 
• Miller, Jacques-Alain (1997-1998). El partenaire-síntoma. Paidós, Buenos Aires, 2008. 
• Miller, Jacques-Alain (2005). Contracarátula del Seminario El Sinthome. Paidós, Buenos Aires, 2006. 
 
Notas 
1- En francés, expresión coloquial y en diminutivo para referirse al órgano sexual masculino; fue traducida en este caso al español mediante el 
argentinismo “pitito”, término que no alcanza a resonar en algunos países hispano hablantes, si bien se entiende qué indica. Su empleo allí por 
Lacan apunta a subrayar el “hace falta más”, a destacar cuán poca cosa es suponerse macho porque se tiene tal apéndice. 
2- Aun, a esta altura del seminario, Lacan habla de suplir. A medida que avanza en su desarrollo se verá poco a poco desaparecer la noción 
de suplencia al hablar del sinthome, en la medida en que esa es justamente su función, lo cual hace redundante entonces el término, al menos 
en ese contexto. ¿Qué otra cosa puede significar que un síntoma cumpla la función de sinthome? Sería necesario aclarar, antes de abandonar 
definitivamente la palabra “suplencia”, si hay suplencias no sinthomáticas, y en caso afirmativo, ello justificaría su conservación, ya en ese caso 
con un sentido diferente, restrictivo a lo que implica que quede subsumido por el concepto de sinthome. 
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VARIEDADES 

La extimidad de Oscar Masotta
Cesar Mazza (EOL - Cordoba)

El autor realiza un comentario del texto de Oscar Masotta “Roberto Arlt, yo mismo” en donde 
comienza señalando la operación discursiva ejecutada en el título mismo. Indica cinco puntos: 
Uno, el libro como un objeto extraño al autor, al operar, como dice Piglia, la historización del 
sujeto de la enunciación, y al revelar, de ese modo, la extimidad irreversible tanto del sujeto como 
del objeto. Dos, la estructura de la pregunta como estilo en la escritura masottiana, que manifiesta 
una autoreferencia sin ningún reflejo autobiográfico. Parodia e ironía, rasgos indiscutidos del 
Recienvenido de Masotta, son ejemplificados en este punto. Tres, la producción de una certeza. 
Cuatro, la excentricidad del margen o el retorno de la pregunta desde otro lugar, punto en el que 
pone en escena el axioma del fantasma de lo que se llama lo marginal que determina, en este 
caso, una subjetividad objetivada por la mirada y localizada en un acontecimiento, la muerte de 
su padre. Finalmente, quinto, la esquizia en el estilo: entre la mimesis y lo exótico.

Hay un texto fundamental en la obra de Masotta titulado “Roberto Arlt, yo mismo”[1]. Puede decirse que su 
importancia lo representa su estatuto de travesía, de pasaje. El texto es una comunicación leída en 1965 por el mismo 
autor ocho años después de haber escrito el ensayo Sexo y traición en Roberto Arlt[2]. La ocasión, entonces, fue la 
presentación de su propio libro. Por lo tanto, se tratará de un post-scriptum, de un texto que redefine, dirá Ricardo 
Piglia, el género social de los protocolos canónicos de presentación de libros. ¿De qué forma? Estableciendo una 
reflexión sobre el desdoblamiento: al presentar su texto se presenta a sí mismo. Y ese es un punto a destacar en esta 
especie de dispositivo que traza el autor. De acuerdo a esto, nuestra apuesta consistirá en formular un pasaje de 
discursos en ese texto.

Una posibilidad, tal vez, la más apropiada para ejercer un comentario sea de entrada subrayar casi por un camino 
inverso, por una conclusión, la fortaleza enunciativa del título: se puede afirmar que ese yo mismo se presenta separado 
del narcisismo. Hay una operación discursiva en la cual el cambio o pasaje de discurso produce la fragmentación y 
la transformación del narcisismo de ese sujeto que es Masotta. Un pasaje que se realiza no sin dejar un resto fecundo 
(un desecho sublimado al final, se puede decir valiéndonos de la frase de Lacan) no sin producir una marca fundante. 
De un modo muy esquemático ubicamos[3]:

– al intelectual comprometido, “Contornista”, donde sus referencias se sitúan en Jean– Paul Sartre, la fenomenología 
(Merleau-Ponty) y en la lectura de Roberto Arlt (en la década del ‘50).

– al vanguardista del happening, del “pop-art” y de la historieta. Su inquietante “doble condición de teórico y productor, 
de gestor y realizador de sus objetos, libros o situaciones”[4] sumado a un cierto dandysmo contrasta a la moral 
austera del “compromiso intelectual” (en la década del ‘60).

– al Recienvenido[5] lector de Jacques Lacan que funda el lacanismo en lengua castellana (finales del ‘60 y en los ‘70).

“Roberto Arlt, yo mismo”[6] se sitúa entre esos dos extremos apuntados, señalemos cinco puntos:
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1– El libro como un objeto extraño al autor

“Pensé en ese tiempo transcurrido –entre la escritura del libro y la presentación–, esa distancia que tal vez me permitía 
una cierta objetividad para juzgar (me); pensé que el tiempo transcurrido había convertido mi propio libro en un 
‘extraño’ para mí mismo. No era totalmente así. Pero en el hecho de tener que ser yo mismo quien ha de presentar a 
mi propio libro, hay una situación paradojal de la que debiera, al menos, sacar provecho”[7].

La causa de ese extrañamiento lo constituye el objeto a lacaniano (relevado en la mirada de Arlt en Masotta). Un 
comentario de Ricardo Piglia nos servirá de soporte para desplegar esta articulación que se efectúa con el objeto 
mirada. La posición canónica que se conoce en la crítica literaria define al sujeto que habla en relación a su borradura 
o ausencia, esta operación apunta a convertir la subjetividad de la lectura en una categoría universal “cualquiera 
sea el método que esté usando está tratando que funcione como una objetivación de su subjetividad. En cambio 
Masotta., me parece que hace una cosa distinta, que consiste en historizar el sujeto de la enunciación”[8]. Por lo 
tanto, se tratará de una positivización o radicalización del sujeto de la enunciación, cuestión que conjeturamos es 
pertinente situarlo respecto a la extimidad. Siguiendo el trabajo conceptual que hiciera Jacques-Alain Miller de este 
término aparentemente marginal[9] en la enseñanza de Jacques Lacan encontramos dos avanzadas. Una considera la 
extimidad del Otro ejercida respecto a la identidad del sujeto consigo mismo, trayendo aparejada la vacilación de esa 
identidad. En este avance la “extimidad no es lo contrario de intimidad”[10] donde lo extraño, la obra para el autor 
Masotta no es equivalente a lo exterior, sino que la “extimidad dice que lo íntimo es Otro, como un cuerpo extranjero, 
un parásito”[11]. Vale decir que, tanto la categoría del autor, como la de la obra aparecen descentradas del yo, en una 
excentricidad éxtima que nos permite salirnos de la esfericidad concéntrica que entiende la relación de una supuesta 
interioridad mental con el medio exterior. Puesto que hay ruptura y presentación de otro espacio, la obra no se puede 
entender como reflejo “exterior” de la subjetividad (“interior”) del autor.

Otro avance del concepto de extimidad se localiza en la relación del objeto a con el gran Otro, en esta vinculación 
es preciso reconceptualizar al Otro. Una cláusula es preciso formular: no se puede fundar la alteridad a partir del 
significante porque uno siempre vale en relación al Otro. Preguntemos ¿Cuál es entonces la verdadera alteridad del 
Otro? Para responder con un punto donde el Otro es radicalmente Otro: el goce.

El objeto a es refractario a la representación[12], en cuanto se trata de una objetividad no convocada ante el sujeto 
de la representación (es preciso aclarar que cuando se habla de “representación” no nos referimos a representación 
imaginaria). Remarquemos el siguiente punto: el objeto a no se articula al sujeto sino a su división, vale decir que 
designa una enunciación sin enunciado. No representa los objetos del mundo sino que es algo que hay (un quod) 
sin que se pueda definirse que es (sin quid)[13]. Ese goce radicalmente éxtimo al sujeto se localiza en los objetos 
de la pulsión, por ejemplo la voz y la mirada. Objetos que no entran al campo del espejo, a la común medida del 
intercambio, por ejemplo, la supuesta reciprocidad del mandamiento cristiano: ama a tu prójimo como a ti mismo es un 
intento de anular lo éxtimo.

La conjetura planteada afirmará que en Masotta su obra se homologará a la voz y la mirada y la función que tomará 
esa extrañeza, ese objeto vuelto éxtimo dará lugar al surgimiento de la estructura de la pregunta.

2– La estructura de la pregunta

Esta estructura es una constante diseminada a lo largo del texto y no es arriesgado decir que forma parte del estilo en 
la escritura de Masotta. Por ejemplo:

“¿Qué ha pasado en mí durante y a lo largo del transcurso del tiempo? Y ¿Quién era yo, entonces, cuando escribí ese 
libro? Y también: ¿qué pienso yo en el fondo y de verdad sobre ese libro?”[14].

El sujeto se identifica a la pregunta y es en esta operación que se concreta un empalme de lo privado a lo público:

“Pero me pongo en el lugar de ustedes que me están escuchando. ¿Sobre qué estoy hablando? O bien: ¿de qué me 
estoy confesando? Pues bien: de nada”[15].
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Una pregunta sobre sí mismo entonces sin la identificación a nada personal. Pero es preciso remarcar que el estatuto 
de la división subjetiva en este empalme lleva consigo tanto una modificación como así también una sustracción de 
lo íntimo, de lo personal, vale decir, de lo autobiográfico como axioma del fantasma, ya que no se trata de un relato 
donde se expondría algo privado. Sólo alguien cuya identidad no está determinada puede hacer coincidir los dos 
planos, el privado y el público, la presentación de este sujeto instala un espacio sin profundidad, sin exterioridad 
donde el adentro y el afuera se empalman con un elemento vacío, con la indeterminación operativa de una incógnita. 
En definitiva, este movimiento no es otro más que el protagonizado por el sujeto en el lugar del “agente” en el 
discurso de la histeria.

Así se va constituyendo una exposición con múltiples referencias a anécdotas personales o a reflexiones sobre sí mismo 
Pero, ¿de qué estofa están hechos estos fragmentos? Esas marcas no son más que restos de lo que fue lo personal en 
la fijeza del fantasma, son restos de lo que fue una huella de goce. Restos rasurados de sentido no hacen más que 
inmiscuirse en un recurso del lenguaje que se llama estilo: una autoreferencia sin ningún reflejo autobiográfico. Se 
puede mencionar el empleo de las anécdotas en la argumentación que va construyendo contra las ideas de Emilio 
Rodrigué, anécdotas donde Masotta se refiere a la circunstancia de su lectura en su viaje a Nueva York del texto en 
discordia, la Interpretac ión de los sueños (más específicamente el pasaje conocido como “El sueño de la pequeña Ana”). 
Esta forma de armar la escena para que sea posible la parodia de una polémica le permite a Masotta desprenderse 
de la inconsecuente disputa entre dos personas y hacer valer las posiciones epistémicas–políticas de los actores en 
juego: Rodrigué “no es cualquiera, es un hijo de Freud” y “de una madre brillante” agregará Masotta no sin un dejo 
irónico refiriéndose a la filiación al Kleinismo[16] de los psicoanalistas argentinos, quiere decir que su lugar como 
presidente de la Asociación Argentina de Psicoanálisis fue una de las piezas claves para que el Recienvenido Masotta 
desplegara su estrategia.

3– La producción de una certeza

“Cuando escribí el libro yo no era un apasionado de Arlt sino de Sartre... Entre la programación del libro y el libro 
como resultado, no todo estaba en Sartre. Y lo que no estaba en Sartre estaba en mí... extraía, creo, esa certeza que 
me acompaña desde hace más de quince años. Que efectivamente, tengo algo que decir. Escribir el libro me ayudó, 
textualmente, a descubrir el sentido de la existencia de la clase a la que pertenecía, la clase media. Una banalidad. 
Pero esa banalidad me había acompañado desde mi nacimiento. Pensando sobre Arlt descubría el sentido de mis 
conductas actuales y de mis conductas pasadas: que dura y crudamente habían estado determinadas por mi origen 
social. Y uso la palabra “determinación” en sentido restringido pero fuerte”[17].

Una banalidad para el campo de los Ideales: un campo donde operan las categorías de un intelectual “comprometido”. 
Pero el que habla es el sujeto de la enunciación más que la exposición realista de una historia o la descripción de una 
teoría. La pertenencia a la clase social, entonces, se vinculará con su versión del padre, con la moral de la pequeña 
burguesía, la mediocridad, la cobardía, la “delación” que Masotta infiere del “mensaje de Arlt”[18]. ¿Qué consecuencias 
puede traer esta posición? Posición vinculada al acto, a un aserto de certidumbre anticipada diremos parafraseando 
a Lacan. Cuestión que dejamos pendiente.

4– La excentricidad del margen o el retorno de la pregunta desde otro lugar

“¿Quién era yo cuando escribí el libro? O para forzar la sintaxis: ¿qué había de aparecer en aquel libro de lo que era 
yo?”[19].

En esa cosa que era yo se localiza el objeto a mirada, en el reverso de la conciencia se encuentra ese objeto de la 
pulsión, la denominada pulsión escópica: “un rasgo común a esos objetos es que no tienen imagen especular (...) –esta 
condición– les permite ser ‘el paño’, o para ser más preciso el forro, sin ser por ello su envés, del sujeto mismo que se 
considera sujeto de la conciencia. Pues el sujeto que cree poder tener acceso a sí mismo designándose en el enunciado 
no es ora cosa que un objeto tal” dirá Lacan.

Teniendo en cuenta la inscripción –vía Sartre– al estilo de un intelectual comprometido con un proyecto de liberación 
política es posible plantear la cuestión que se establece respecto a la dialéctica entre el centro y el margen. El engranaje 
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entre los sacerdotes y los bufones[20]. Descriptivamente el margen se configura en un espacio contestatario de “crítica”, 
de “vanguardia”, sin embargo una modalidad del margen, ya veremos cuál, supone y es supuesto por una mirada. 
La misma se sostiene de un modo imperativo estableciendo, dirá Germán García, una teodicea.

Se tratará de un axioma del fantasma que sabrá distribuir el lugar y la función de eso que se da en llamar lo outsider, 
lo marginal, lo que aparentemente se encuentra fuera del centro y por lo tanto del sistema. En el prólogo de Conciencia 
y estructura Masotta asevera:

“Nuestra miseria, quiero decir, esos juicios de valor que una vez pronunciamos sobre los otros, tal vez con el único 
fin de sentirnos diferentes, cuando en verdad no éramos más que una parte de eso mismo que repudiamos, el 
complemento de un sistema ciego y estúpido que nos incluía en el momento mismo en que nosotros entendíamos 
abarcar una de sus partes”[21].

Inferimos pues la estructura que determina una subjetividad captada y objetivada por la mirada. La mirada, como 
señalamos, no es del mismo orden que la visión: puedo ver desde cierto punto, pero soy mirado desde todos lados. 
Un orden pre-subjetivo se presenta en la mirada, la pre-existencia de lo dado a ver respecto a lo visto: hay una 
extraña contingencia, un mal encuentro que evidenciará “la falta constitutiva de la angustia de castración”. Pero el 
punto que nos interesa relevar se refiere a la prescripción que la mirada tiene en el discurso del amo. El significante 
amo intenta organizar la conciencia instaurando una “yocracia”tal que en su proyecto lo marginal se encuentra 
incluido como resto, como un desecho que es preciso excluir. Un discurso que produce de esta forma “marginales”, 
“transgresores”. Vale decir elementos funcionales al sistema sin ninguna posibilidad de exterioridad o de ruptura 
porque ya se encuentran identificados en tanto “complemento”.

Asimismo, esa mirada en Masotta será localizada en un acontecimiento, la muerte de su padre:

“¿Quién era yo? En 1960 iba empezar a conocerme: de la noche a la mañana mi salud mental se quiebra y una 
insufrible enfermedad ‘cae’ sobre mí. Me veo convertido entonces, y de la noche a la mañana, en un objeto social: 
hago la experiencia de lo que significa, en sociedades como las nuestras, en ser un enfermo mental. (...) ¿Qué era lo 
que había ocasionado la enfermedad? Eso estaba a la vista: la muerte de mi padre (...) Mi padre no tuvo una muerte 
dura (...) En esto fue un hombre con suerte: murió en su cama. Y además tuvo otra ventaja (...) no darse cuenta que se 
moría. Estaba en la cama, conversando de cualquier cosa, enfermo de leucemia (pero él lo ignoraba) y sonriendo tal 
vez, cuando lo sorprendió la muerte. Sonriendo digo, puesto que cuando lo ví en el cajón y envuelto en sus mortajas, 
tenía un ricto de tranquilidad y de alegría en la boca. Para entonces yo ya había enfermado, y habría preferido no 
acercarme al cajón: pero mis parientes me arrastraron a él. No puedo olvidar la impresión que me causó su rostro: por 
detrás de la insobornable certeza de que yo amaba esa cara, una mezcla de indignación y repulsión”[22].

El fantasma que introduce el discurso del amo organiza la estabilidad de las representaciones imaginarias del sujeto, 
su concepción del mundo. Ahora bien, la mirada es el objeto que cae de la pantalla del fantasma, la identificación a un 
rasgo del padre no se sostiene más cuando se sustrae la presencia, Masotta incursiona en un análisis. En cuanto al paso 
por ese análisis, Germán García dirá que “si hubiera tenido lo que era ‘un buen análisis’ en aquel momento, quizás 
hubiera sido devuelto a las certezas que acababa de perder. Al poco tiempo se encuentra inventando el psicoanálisis 
que le faltaba. Fue su falta de análisis, su falta de analista lo que lo llevó al psicoanálisis”[23].

Por lo tanto, ese margen pre-subjetivo que constituye la mirada irá pasando a otro discurso, sólo en el discurso del 
analista el objeto mirada oficiará de causa y una de sus consecuencias es la subjetivación: “¿Qué había de aparecer en 
aquel libro de lo que era yo? Donde ello era(una marginalidad de pura pérdida), el sujeto debe advenir (causarse por ese 
margen sin la prescripción del significante amo)”[24].

Masotta hará del resto del fantasma un estilo, llevará esa cosa que era a la dignidad de una política: una forma de encarnar 
la palabra, de incorporarse (con esa sustancia episódica que se llama mirada) al discurso universal, de hacerse autor.
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5– La esquizia en el estilo: entre la mimesis y lo exótico

“Pensemos por ejemplo en el ‘estilo’, en la prosa de mi libro (...), la influencia viene de Merleau-Ponty (...) me 
fascinaba ese estilo elegante, esa prosa conciente de su cadencia y de su ritmo, esa sobre o infra conciencia del 
desenvolvimiento temporal de las palabras, ese gusto por ‘tono’ o por la ‘voz’(...) En mi libro sobre Arlt intentaba esa 
prosa, me esforzaba en establecerme en ella, o en que ella se estableciera en mí. Quiero decir que la imitaba. Y eso no 
es malo en sí mismo (...) No, lo malo estaba en otra cosa. Imagínense: emplear una prosa de ‘tonos’ para hablar sobre 
Arlt (...) Quiero decir, que entre yo y las novelas de Arlt había una relación más estrecha, más igualitaria, que entre 
un alto profesor universitario parisino (...) Arlt y yo habíamos salido de la misma salsa, conocidos los mismos ruidos 
y los mismos olores de la misma ciudad, caminamos por las mismas calles, soportamos seguramente los mismos 
miedos económicos (...) Brevemente: apoyándome en Sartre y Merleau-Ponty yo escribía entonces sobre Arlt. ¿Cómo 
decirlo? Cuando escribía mi libro en verdad me sentía un poco exótico. Y textualmente, puesto ¿qué es lo exótico sino 
el resultado de la unión de sistemas simbólicos que tienen poco que ver unos con otros? Pero aún aquí, y aunque con 
otra significación, aquél exotismo me colocaba en la línea de Arlt”[25].

La mimesis se sitúa en los estilos que se trazan en el Ideal: Merleau-Ponty, Sartre y Arlt (en tanto clase social y lengua 
natal compartida). Lo exótico se efectuará en el cruce, más precisamente en la esquizia entre lo semejante del espejo 
y lo radicalmente extranjero. Puesto que se trata de la esquizia del ojo y de la mirada no es casual que Masotta elija 
una fotografía para presentar esta operación:

“Esa imagen sobre sí mismo (prosa de ‘tonos’ –el estilo mimético reflejado en el aparato la visión: el ojo– para escribir 
sobre Arlt –la mirada como objeto) ¿no tenía acaso mucho que ver con esa foto que se conserva de Arlt en África, 
vestido con ropas nativas pero calzado con unos enormes y evidentes botines?”[26].

Un estilo que sólo se constituye en el Ideal del yo fija al actor a no verse más que amable y amado al mismo tiempo, 
reproduciendo miméticamente una versión de segunda mano (siempre degradada) del autor citado. Sin embargo se 
trata, en ese efecto definido como exótico, de un mal encuentro (tyché). Lo exótico aparece entonces como aquello no 
asimilable al espejo que fragmentará la identificación narcisística. Este movimiento del texto nos permite inferir la 
función de la esquizia[27] en la conformación de un estilo. “En la dialéctica del ojo y de la mirada, vemos que no hay 
coincidencia” (Jacques Lacan), hacerse una mancha en el campo del Otro, “nunca me miras desde donde yo te veo” 
y a la inversa, “lo que miro nunca es lo que quiero ver”[28]. Por donde lo busquemos, ¡mal encuentro! No hay punto 
de vista ni malo ni bueno sobre lo que soy en el campo del Otro, sólo me puedo imaginar (como semblante o disfraz) 
ser algo para el Otro. La mirada que encuentro no es una mirada vista sino una mirada disfrazada (imaginada) por 
mí en el Otro.

Ahora bien, ¿cuál es la operatividad de esta esquizia o lo que podemos llamar su función? Tal vez una respuesta 
pueda ensayarse en la lectura del aforismo que Masotta inscribe: ahí, donde repito traiciono, y ahí donde quiero transformar 
no hago más que repetir.

La repetición en esta operación no se reduce a la mimesis sino que Masotta la conduce a la exigencia de algo nuevo. 
Es preciso observar que ambas repeticiones separadas, es decir, por sí solas no encontrarían ninguna función más 
que la mimesis, una reproducción que deja intacta la suposición del Ideal: por un lado la traición y por otro lado la 
imposibilidad de transformación. Veamos más detenidamente el problema.

a– La traición por sí sola no hará más que reproducir el texto del Otro.

b– La imposibilidad de traición, de transformación por la exigencia aplastante del Ideal sólo produciría el narcisismo 
de las pequeñas diferencias, el redoblamiento sin salida de la alineación.

Pero la función de la esquizia junta las dos repeticiones de una forma barroca (conservando dos focos)[29], sin 
escalonamiento de superación sintética entre una repetición y la otra. Esta esquizia operativa las hace fallar de una 
buena manera. La repetición –que en este caso se refiere al texto de Jacques Lacan– marcada por la traición –fórmula 
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que viene de Roberto Arlt– es una repetición que podrá transformar, extraer un significante nuevo, hacer pasar el 
Uno fundante de Jacques Lacan a lo real.

Porque el cambio de discurso de ese sujeto Masotta tendrá consecuencias en la entrada del lacanismo en nuestra 
lengua. Señalemos un jalón del trayecto de ese estilo marcado por el joven polemista de Contorno que irá preparando 
la escena para la fundación en la parodia de la primera institución lacaniana homónima a la de París, la Escuela 
Freudiana de Buenos Aires en 1974: la polémica con Emilio Rodrigué.

Emilio Rodrigué, psicoanalista que preside la Asociación Psicoanalítica Argentina (APA) responde en su artículo “Leer 
a Rodrigué”[30] a una especie de provocación de Masotta expuesta en “Leer a Freud”[31] donde vincula la lógica de 
un caso de Rodrigué con el tratamiento que hace Freud en el sueño de la pequeña Ana. ¿Qué hace Masotta? Hace caer 
la máscara que identifica al autor con la teoría del simbolismo de Ernest Jones, desafiliándolo en consecuencia de tal 
tradición. Masotta sitúa, vía Lacan, a Rodrigué en la línea de Freud: procedimiento paradigmático, ya que señala el 
“olvido” sino el rechazo del psicoanálisis en Argentina de los fundamentos freudianos. Bien, Masotta es consecuente 
con lo que anuncia en su artículo “Anotaciones para un psicoanálisis de Emilio Rodrigué”:

“Los títulos de los escritos en cuestión indicarán al lector parte del tenor de la discusión. En primer lugar, Rodrigué, 
fiel a una concepción vieja de la elegancia, y utilizando ese “punchy language” que ha adoptado últimamente, se 
divierte. Nosotros no hemos querido dejar perder entonces la oportunidad de construir el escenario de una parodia; 
pero nuestra intención no es elegante, es didáctica. Seguir sugiriéndonos la manera de leer a Freud y a Lacan para 
llegar a entender esa cuestión espinosa: el psicoanálisis”[32].

Reservando, se entiende, la elegancia sin mayores consecuencias, más que la del pavoneo o la exhibición del 
narcisismo, para Rodrigué. Masotta lee a Rodrigué porque el sujeto exhibe su síntoma:

“Pasemos al sueño de Ana, siguiendo la sugestión de Masotta. Ana es Ana Freud, la hija de Freud. Masotta nos 
informa que el sueño de ‘la pequeña Ana se articula en voz alta durante el dormir: Ana F(r)eud, f(r)esas, f(r)ambuesas, 
bollos, papilla’. Cómo está presente –según Masotta– el significante en este sueño. Citémoslo nuevamente: ‘En la 
repetición de un grupo fónico, en la escansión que la repetición introduce, en el efecto, en fin, de un ordenamiento 
retórico y de jerarquización interna y autónoma de las frases...’ Para Masotta las ‘fr’ en Freud, frambuesas, y frases 
son importantes. Pero la cuestión es: ¿para quién? Seguramente no para la pequeña Ana. Ana era austríaca y los niños 
austríacos sueñan en alemán”[33].

Masotta verifica rápidamente que “Rodrigué no había hecho antes lo que me recomendaba que hiciera después”, es decir la 
lectura en la edición alemana del fragmento en cuestión. Pero esa exhibición del sujeto Rodrigué no forma parte de 
un estilo sino tan solo de la ingenuidad de la perversión persona[34]: una ingenuidad nula que se sustenta en la teoría 
vigente del psicoanálisis post-freudiano argentino. Rodrigué es un promotor de Jacques Lacan a pesar suyo: se ofrece 
al desnudo sin mediar ninguna máscara, como leído (en el sentido fuerte del término) antes que lector. Hace falta que 
alguien realice una interpretación, Masotta dirá que la vocación del texto de Rodrigué “se revela en primer lugar como 
masoquista”, más aún:

“Al tener que citar la cita que Rodrigué hace de mi cita de Lacan citando a Freud, este lugar lacaniano de la obra 
de Freud se torna repentinamente conocido: en adelante quienes hablen entre nosotros del simbolismo y del sueño, 
no podrán ignorarlo. Lacan ha sido citado, que yo sepa, por no más de dos o tres psicoanalistas en la Argentina. 
Rodrigué, en este sentido, y sin proponérselo, toma la delantera: distinguiéndose de ellos (...) ha citado algo que 
efectivamente tiene que ver con Lacan”[35].

Es de destacar el dispositivo de la polémica instrumentado por Masotta: la conformación de un texto con múltiples 
referencias idiomáticas con la rigurosa intromisión de varias disciplinas, donde la huella de un sí mismo, de un 
narcisismo destituido y hecho semblante en las aparentemente personales y anecdóticas referencias autobiográficas 
presentan públicamente a un sujeto sin una fácil identificación que sin embargo fundamenta su argumentación, su 
autoridad en un saber en constante progreso.
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A su vez, su lamelle (como gustará decir tiempo después refiriéndose a su ligadura a la causa analítica, a esa cosa 
a la que sujeto podrá advenir) no dejará de esconderse inútilmente en los siguientes semblantes, en los restos 
metonímicos de: las generaciones, las viejas (refiriéndose a la fotografía que el mismo tomó en Nueva York), el respeto 
por los coleccionistas, la lanza, silbidos, serpientes, la muerte, la transformación del pájaro hegeliano, el destino de una cierta 
minerva inexistente.

No atacábamos a Rodrigué, lo dejamos hablar, dirá Masotta para afirmar el siguiente argumento: si la neutralidad 
–como afirma Freud– no excluye el deseo de quién debe ejercerla, la aparición del deseo de aquel que no estaba en 
cuestión (es decir, de él mismo) no arrastra necesariamente el error sobre la apreciación del deseo de quién lo puso 
en evidencia (vale decir, el deseo de Rodrigué). Se verá entonces que el deseo de Masotta no carece de empresa 
puesto que pasa por los semblantes para de ellos obtener lo real[36]: una subversión en el campo del psicoanálisis, la 
fundación del lacanismo en nuestra lengua.

Notas 
* Psicoanalista, Miembro de la EOL y de la AMP, autor de los libros Disciplina del comentario, De Autor, Córdoba, 1999, y La lectura y sus dobles, El 
Espejo Córdoba, 2005. 
1- Este texto se encuentra en el “Apéndice” de Masotta, O., Sexo y traición en Roberto Arlt, Centro Editor de América Latina, Buenos Aires, 1982. 
2- Ibíd. 
3- Como se advertirá no se trata de escribir una historia de Masotta, tan solo trazar algunas líneas que se conjeturan como claves. Respecto al 
esquema tendrá el vicio de todo esquema: la captación intuitiva de una linealidad y “olvidar en una imagen intuitiva el análisis que la sostiene” 
(Jacques Lacan). Para matizar este esquema consideraremos un texto de Germán García “¿Qué sabía Masotta de Lacan en 1959?”, en Oscar Masotta, 
Lecturas críticas, Atuel, Buenos Aires, 2000) donde sitúa el artículo de 1959: “La fenomenología de Sartre y un trabajo de Daniel Lagache” (publicado 
en la Revista Centro, n. 13, Buenos Aires). En ese artículo Masotta realiza un comentario de la posición política de Jacques Lacan en la Sociedad 
Francesa de Psicoanálisis al citar la revista La Psychanalyse, n.1. En 1964 pronuncia una conferencia en el Instituto Pichón Riviere de Psiquiatría 
Social “Jacques Lacan o el inconsciente en los fundamentos de la filosofía” (publicado un año después en la revista cordobesa Pasado y presente) 
donde entre otras cuestiones, se refiere al estilo de Jacques Lacan, por último Masotta recibe un ejemplar de los Écrits en el año de su aparición, en 
1966, con una dedicatoria en la primera página: “A Oscar Masotta amigo de mi pensamiento tan cercano aunque su residencia es tan lejana. Jacques 
Lacan. El 11-XII-66”. 
4- Longoni, A., “Estudio preliminar. Arte y vanguardia en los ‘60” en Oscar Masotta Revolución en el arte. Pop-art, happenings y arte de los medios en la 
década del sesenta, Edhasa, Buenos Aires, 2004. 
5- Término de Macedonio Fernández (Cf. Mazza, C., “Masotta: el Recienvenido” publicado en la web de la Fundación Descartes, www.descartes.
org.ar – link Masotta). 
6- Masotta, O., “Roberto Arlt, yo mismo” en Sexo y traición en Roberto Arlt, Centro Editor de América Latina, Buenos Aires, 1982. 
7- Ibíd. 
8- Piglia, R., “Improvisaciones en torno a Masotta” en Oscar Masotta, Lecturas críticas, Atuel, Buenos Aires, 2000. 
9- Anteponemos la condición de la apariencia a lo marginal porque se entiende que lo marginal supone o mejor dicho es impuesto por un centro y la 
excentricidad lacaniana del asunto se orienta con la subversión del significante amo que sostiene esa suposición. 
10- Miller, J.-A. “Extimidad”en El analiticón, n. 2, Correo Paradiso, Barcelona, 1987. 
11- Ibíd. 
12- El a no es un capítulo de la ontología: la ontología dice lo que es común a todos los objetos de la representación ante la experiencia. Permite 
reunir diversos rasgos del objeto antes de la experiencia misma del objeto. La ontología dice a priori lo que puede decirse de los objetos: la categoría 
de Aristóteles: lo dicho ya está depositado sobre el objeto. Puede decirse que la estructura de los objetos es ya la misma que la del enunciado. 
13- Se puede considerar como ejemplo la diferencia entre el semejante y el prójimo: el primero cubre con un velo imaginario un campo sin 
representación eso que le resultaba tan familiar o tan próximo a su dominio. 
14- Masotta, O., “Roberto Arlt, yo mismo”, op. cit. n. 6. 
15- Ibíd. 
16- Respecto a la ironía puede decirse que la posición de Masotta es estrictamente respetuosa de Rodrigué, en ese pasaje diferenciará a este último 
de León Grimberg, por ejemplo. Masotta se referirá a la afinidad de la exposición del caso de Melanie Klein (y de la cual Rodrigué es un excelente 
expositor) con la de Lacan. 
17- Masotta, O., “Roberto Arlt, yo mismo”, op. cit. n. 6. 
18- En una carta del año 1955 dirigida a su amigo Carlos Correas, Masotta profiere: “A veces me abandono al furor estéril de maldecir mi condición 
económica, mis angustias económicas, y con ellas a la clase social a la que debemos esta avergonzada infelicidad”. En otra carta de 1958 (también 
a Carlos Correas), Masotta se refiere a la certeza de la siguiente manera: “La trampa consiste en aparentar estar en posesión de lo que uno está 
solamente en vías de conquistar. Sin embargo hay, no un saber, sino algunas certidumbres que son propiamente mías”. 
19- Masotta, O., “Roberto Arlt, yo mismo”, op. cit. n. 6. 
20- Parafraseando a Jan Kott, Germán García plantea la disyuntiva de la condición humana en términos de tragedia o de grotesco: “el mundo 
de la tragedia y el mundo de lo grotesco tienen estructuras parecidas. Lo grotesco adopta los esquemas dramáticos de la tragedia y plantea las 
mismas cuestiones de base. Sólo sus respuestas son diferentes (...) En este debate sobre la interpretación trágica o grotesca de la condición humana 
se encuentra un reflejo del permanente y siempre vivo conflicto de dos estilos, dos filosofías (...)” (Kott, J., Apuntes sobre Shakespeare, Seix Barral, 
Barcelona, 1970). Citado en el libro de García, G., Oscar Masotta: los ecos de un nombre, Eolia, Buenos Aires, 1992. 
21- Masotta, O., Conciencia y estructura, Jorge Alvarez, Buenos Aires, 1968. 
22- Masotta, O., “Roberto Arlt, yo mismo”, op. cit. n. 6. 
23- García, G., Oscar Masotta: los ecos de un nombre, Eolia, Buenos Aires, 1992. 
24- Masotta, O., “Roberto Arlt, yo mismo”, op. cit. n. 6. 
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25- Ibíd. 
26- Ibíd. 
27- Término desarrollado por Jacques Lacan en El Seminario, Libro 11. Schize deriva del griego skhizein: partir, agrietar, cortar o dividir un cuerpo 
sólido en sentido longitudinal (Diccionario Le petit Robert). 
28- En este pasaje se puede retomar el siguiente párrafo: “Cuando escribí el libro yo no era un apasionado de Arlt sino de Sartre... Entre la 
programación del libro y el libro como resultado, no todo estaba en Sartre. Y lo que no estaba en Sartre estaba en mí... estría, creo, esa certeza no 
todo estaba en Sartre”. Masotta, O., “Roberto Arlt, yo mismo”, op. cit. n. 6. 
29- Aquí se puede retomar el epígrafe del Discurso de Roma, donde Jacques Lacan cita a Lichtenberg: “Vamos a determinar esto mientras aún 
estamos en el afelio de nuestra materia, ya que cuando lleguemos al perihelio, el calor será capaz de hacérnoslo olvidar”, en “Función y campo 
de la palabra y el lenguaje en el psicoanálisis” en Escritos I, Siglo Veintiuno Editores, México, 1987. Tal como lo situara François Regnault, hay 
una desconfianza en el calor del entusiasmo, ya que cuanto más cerca del sol nos encontramos (en el perihelio) es cuando más frío tenemos. A la 
inversa, es en el afelio donde nos quemamos. 
30- Rodrigué, E., “Leer a Rodrigué” en Revista Argentina de Psicología, año 1, n. 2, Buenos Aires, 1969. 
31- Masotta, O., “Leer a Freud” en Revista Argentina de Psicología, año 1, n. 1, Buenos Aires, 1969. 
32- Masotta, O. “Anotaciones para un psicoanálisis de Emilio Rodrigué” en Cuadernos Sigmund Freud, n. 1., Nueva Visión, Buenos Aires, 1971. 
33- Rodrigué, E., “Leer a Rodrigué”, op. cit. n. 30. 
34- Frase de Jacques Lacan comentada por Germán García en su libro D’Escolar, Atuel-Anáfora, Buenos Aires, 2000. 
35- Masotta, O. “Anotaciones para un psicoanálisis de Emilio Rodrigué”, op. cit. n. 32. 
36- Esa es la operación que Jacques-Alain Miller encuentra en Jacques Lacan, en el prefacio de Un comienzo en la vida. De Sartre a Lacan, Síntesis, 
Madrid, 2003,Miller escribirá: “Lacan no ‘faisait pas semblant “ (no fingía, no hacía como sí). Nadie hubiera conseguido que reconociera que su acto no 
era sino gesto, como así me confesó Sartre. Lacan pasaba por los ‘semblantes’, pero era para, de ellos, obtener lo real.” 
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VARIEDADES 

El testimonio en la era de las catástrofes: el horror como 
experiencia traumática
Laura Arias

La autora desarrolla el tema del testimonio de los sobrevivientes de la Shoá. La Shoá constituye el 
paradigma del trauma social, del mundo en que vivimos y de su indiferencia ante la muerte. Los 
testimonios de los sobrevivientes de la Shoá permiten entender una lógica del funcionamiento 
social que tiene sus raíces en una oposición presente en los campos de concentración, los que 
sobreviven y los que sucumben. Reflexionar sobre el Otro social determina aprehender sus 
efectos en la subjetividad: nuevos síntomas sociales que guardan semejanza con situaciones 
anteriores.

No es. Si es, no se puede conocer. 
Y si se puede conocer, 
no se puede comunicar. 
Gorgias

Las catástrofes, los desastres naturales, los atentados terroristas en gran medida se convierten en acontecimientos 
traumáticos que llegamos a conocer a través de los testimonios de quienes padecieron semejante experiencia.

Nuestro objetivo consiste en situar el testimonio del trauma padecido a partir de las posibilidades que ofrece el 
lenguaje en la clave del pensamiento actual. Siguiendo los fundamentos establecidos por Jacques Lacan en el abordaje 
de ese concepto, nuestra reflexión se ubica reconociendo la posición del inconsciente, desde donde interrogaremos al 
lenguaje como herramienta, indagando su capacidad cuando es convocado para narrar un acontecimiento traumático. 
Es decir, qué se juega en el lenguaje cuando se quiere narrar un acontecimiento traumático; más precisamente, la 
importancia de la escritura para elaborar situaciones traumáticas y lograr transmitirlas, ya que los sobrevivientes de 
una catástrofe, social o natural, al testimoniar deben vencer las huellas de la experiencia traumática, interpelando el 
límite del lenguaje.

Trauma padecido por un sujeto, una colectividad, por las sociedades, de lo cual el siglo XX nos ha dejado probados 
ejemplos. Por eso situaremos a la Shoá como categoría paradigmática del mal y del trauma social.

El trauma social, inscrito en una historia, en una tradición, porta el trazo de un trauma anterior: “… el trauma 
lenguajero*, lo que realmente hace obstáculo a la constitución de un mundo. (…) La lista de los peligros mezcla 
catástrofe técnica, accidente individual o colectivo, agresión individual o atentado, guerra y violación”[1], sólo 
susceptibles de ser conocidos a través del relato de los sobrevivientes. Así, toda catástrofe se encuentra a merced de 
los avatares de los sujetos que han vivido los acontecimientos y que brindan su testimonio, vivenciando directamente 
el trauma lenguajero, el muro del lenguaje para contar y mantener vivo lo que allí ocurrió. La percepción de que “la 
historia se repite” y que las catástrofes se hacen presentes de manera estructural inscribirá nuestra reflexión en el 
fenómeno de la Shoá como experiencia traumática social paradigmática frente al mundo que hoy estamos viviendo y 
a su indiferencia ante la muerte. El trauma lenguajero, el muro del lenguaje como impotencia o imposible, requiere un 
saber hacer cuando el horror irrumpe en la vida y en la historia, y ambos deben ser integrados para poder pensarlo. 
Decimos, entonces, que la Shoá se ha transformado en tropos de todo proceso límite cuya vigencia es palpable y, a la 
vez, en símbolo de una tragedia activa cuyo alcance incide en nuestro tiempo: los hombres no dejan de aniquilarse. El 
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horror sigue operando en la actualidad, se degrada la sociedad, se degradan las instituciones; repetición inveterada 
que no cesa de anestesiar la conciencia ciudadana.

Un elemento común a la supervivencia en situaciones de catástrofe es la culpa por haber sobrevivido, por lo que nos 
preguntamos: ¿está presente la culpa en todos los sobrevivientes? Intentaremos responder a esta cuestión.

Antecedentes del trauma social paradigmático

Los valores de Libertad, Igualdad y Fraternidad tenían como objetivo una especie de ecumenismo interconfesional 
fundado sobre una cultura trasnacional e independiente de las iglesias. La Ilustración daba cobertura teórica a esta 
aspiración política, afirmando la idea de una comunidad de creencias morales y religiosas basadas en la autonomía 
de la razón y trascendiendo las fronteras de las religiones particulares. En ese sentido, podemos situar la Ilustración 
en el orden del ideal. Por otra parte, que la Shoá haya sido posible gracias al aporte de la modernidad tecnológica y 
burocrática no significa que pueda ser cargada lisa y llanamente a la cuenta de un vasto movimiento que, con todos 
sus defectos e hipocresías, predicaba la igualdad, la libertad y la fraternidad. El problema reside en el monismo de la 
Ilustración, que ahoga la expresión de lo contradictorio, la condición trágica del ser humano, es decir, el reconocimiento 
de situaciones de conflicto irreductible, en las que se enfrentan principios en una oposición insuperable. Pensamiento 
que, lejos de suponer relativismo o neutralidad, exige tomar posición, pero con el sentimiento de sus propios límites 
y de las incertezas que le son inherentes. En ese sentido, la Ilustración que queremos resaltar es la de la razón crítica, 
la que huye del maniqueísmo, la que siembra dudas, la que educó a Freud y a Einstein, la que no responde a la 
imagen distorsionada que nos quieren vender Vattimo y Baudrillard, en una punta, y los fundamentalistas de la 
subjetividad estructurada, como Hayek, Mario Bunge y Karl Popper, en la opuesta. La Ilustración que queremos 
exponer es la del ¡Atrévete a pensar!, la de la imposibilidad filosófica de toda teodicea (Kant dixit) y, por lo tanto, de 
la justicia de Dios (y de cualquier otra que se presente como la culminación del quehacer humano). No podemos 
pasar por alto que fue en nombre de la Ilustración que se cometieron crímenes horrendos, se sojuzgó a pueblos y se 
desencadenaron guerras atroces.

Una de las obras más significativas de F. Rosenzweig es El nuevo Pensamiento,formulado a principios de siglo XX. 
Late en él la intuición no sólo de que el proyecto ilustrado ha fracasado como proyecto filosófico, sino de que puede 
tener consecuencias políticas catastróficas. Sus premoniciones se vieron cumplidas en la Segunda Guerra Mundial. 
Según Reyes Mate, fue un temprano análisis y una advertencia de la letalidad latente en los tiempos que corrían, 
por muy modernos e ilustrados que pretendieran ser, que develaba el lado oculto de una realidad seductora. Los 
denominados avisadores del fuego anticiparon la catástrofe de la que la Europa de ese entonces sería protagonista, por 
el recrudecimiento del clima antisemita vigente desde finales del siglo XIX.

Detectaron en la lógica de las circunstancias de lo que ocurría lo que ni ellos mismos imaginaron, ya que no previeron 
la solución final. Mirada crítica que sigue vigente en la medida en que, después de Auschwitz, la barbarie continúa 
repitiéndose. Avisadores del fuego fueron Franz Rosenzweig, Walter Benjamin, entre otros. Estos pensadores tienen 
en común el hecho de que supieron leer su tiempo como cargado de esa posibilidad. El estado de excepción[2], del 
cual su contemporáneo Carl Schmitt fue el teórico, sería el modelo de la Alemania de Hitler. Rosenzweig, según 
indica Reyes Mate, es el pionero, el primero en denunciar que la metafísica occidental era una ontología de la guerra. 
El siglo XIX, en el que prevalecía la confianza en el progreso, se vio incapacitado para afrontar a quienes, como 
los judíos, significaban la diferencia. El consiguiente proceso de secularización que, como diría Weber, condujo al 
desencantamiento del mundo, tuvo como consecuencia que ese espacio fuera ocupado por la ciencia y la tecnología. 
El judío como diferente fue caracterizado por la ciencia con las tesis biologicistas de la superioridad aria, que colocó 
a los judíos en condiciones de recibir la agresión por parte de las elites. “Diferente”, que el nazismo estaba dispuesto 
a hacer desaparecer. Todo debidamente enraizado en el contexto de un romanticismo tardío en Alemania, que volvió 
a instalar mitos que permitieron establecer esta alianza con la ciencia

Lo sucedido en la Shoá,en palabras de Agamben, “sigue siendo particularmente opaco en cuanto intentamos 
comprenderlo verdaderamente”. Sin embargo, a través de los testimonios de los sobrevivientes, podemos entender 
una lógica del funcionamiento social que tiene sus raíces, en muchos aspectos, en la estructura de los campos de 
concentración: los que sobreviven y los que sucumben.
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Para J. Lacan, los testimonios de quienes han salido de los campos son considerados “la reacción de precursores”, y 
reconoce en los testimonios de la experiencia de los campos de concentración un anticipo de los procesos actuales de 
segregación[3].

En el “Discurso de clausura de las jornadas sobre las psicosis en el niño”, Lacan afirma:

El factor del que se trata es el problema más candente en nuestra época, en la medida en que es la primera que ha de 
sentir en sí misma que, a causa del progreso de la ciencia, se hayan puesto en cuestión todas las estructuras sociales. 
(…) Los hombres se adentran en una época a la que llamamos planetaria, en la que se formarán según ese algo que 
surge de la destrucción de un antiguo orden social que simbolizaré con el Imperio, tal y como se ha seguido perfilando 
durante largo tiempo su sombra en una gran civilización, para que sea sustituido por algo bien distinto y que no tiene 
en absoluto el mismo sentido: los imperialismos. (…) Se trata de saber el modo en que nosotros, quiero decir, los 
psicoanalistas, vamos a responder: la segregación puesta en el orden del día por una subversión sin precedentes”[4].

Encontramos aquí a Lacan haciendo una lectura clínica de las estructuras sociales cuando detecta la segregación actual.

En la “Proposición del 9 de octubre”, texto que antecede al “Discurso de clausura…”, afirma: “La tercera facticidad, 
real, demasiado real, suficientemente real como para que lo real sea más mojigato al promoverlo que la lengua, es lo 
que se puede hablar gracias al término de: campo de concentración, sobre el cual parece que nuestros pensadores, al 
vagar del humanismo al terror, no se concentraron lo suficiente”[5].

Como señala Eric Laurent en Hay un fin de análisis para los niños,refiriéndose al “Discurso de clausura…”, vemos 
que para Lacan hay una conexión entre el tema del niño y el de los campos de concentración. Lacan acota: “Ciertas 
Antimemorias están hoy de actualidad”, aludiendo a las Antimemorias de André Malraux, aparecidas en 1967, en las 
cuales el autor se refería a la confidencia, de extrañas resonancias, con las que un religioso se despedía: “Lo que he 
llegado a creer, fíjese, en el ocaso de mi vida, le digo, es que no hay personas mayores”.

En Hay un fin de análisis para los niños, Eric Laurent nos dice: “El adulto es un término que no aparece en la enseñanza 
de Lacan. (…) Por lo cual, el título de este trabajo podría ser: “ ¿Uno se vuelve verdaderamente un adulto?’”[6].

Pensar es una de las palabras claves con que Heidegger cincela su pensamiento. En ¿Qué significa pensar?, expresa: “Lo 
gravísimo de nuestra época es que todavía no pensamos”. En ese sentido, diríamos que pensar es cosa de adultos y 
que, dada la infancia generalizada, aún no hemos alcanzado ese estadio. En este punto pensamos que se abre un amplio 
espacio de reflexión en torno al papel asignado al psicoanálisis en extensión, en un universo que trata de desligarse de 
la reflexión moral respecto de lo ocurrido en los campos de concentración nazis y en las segregaciones actuales.

Por ello, consideramos necesario preguntarnos por los efectos, en los sobrevivientes de las catástrofes y en la sociedad 
en general, de un trauma social.

Imre Kertész, piensa que el campo de concentración fue un “reactivo precursor” de lo que hoy vemos acontecer, dado 
que “la sombra larga del Holocausto se proyecta sobre toda la civilización en que ocurrió y que debe seguir viviendo con 
el peso de lo ocurrido y sus consecuencias”, amén de que ve “en la vida real a las masas apáticas, las ideologías cínicas, el 
olvido, las masacres, la confusión”; todas nuevas formas donde el ser humano ya no cree en el Otro, y ya no hace lazo vía 
el síntoma en la cultura, en los términos en que se conocía a esta última antes de la Segunda Guerra Mundial.

La teoría de la superioridad germánica basada en la pureza de sangre, de la que los judíos fueron excluidos, convirtió 
a estos en un peligroso enemigo solapado. Se reivindicaban las tradiciones, rechazando las decadentes influencias 
extranjeras representadas por los judíos. Se escribieron numerosas obras contrarias a la presencia judía en Alemania. 
Una de las más importantes fue la de Werner Sombart, quien escribió, en 1912, que los judíos eran un elemento extraño, 
totalmente incompatible con la cultura alemana. Los alemanes debían protegerse. ¿No está presente en la actualidad, de 
algún modo, esta ideología cuando Europa se quiere ver libre de inmigrantes, o los italianos, de gitanos?

Imre Kertész piensa que la Shoá ha creado una nueva cultura, ya que la máxima decisión del nazismo fue aniquilar la 
cultura europea conocida hasta ese momento. Así, diríamos que un hecho como el nazismo señala un nuevo concepto 
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de trauma, ya que la humanidad se enfrenta al acontecimiento traumático bajo una nueva forma de concepción del 
hombre: el segregado.

Lo ocurrido en la Shoá nos debería llevar a pensar el concepto de trauma, esto es, una nueva categoría de trauma. 
Situamos aquí la definición del concepto según Eric Laurent: “El mundo, más que un reloj, aparece como un programa 
de computadora. Es nuestra manera actual de leer el libro de Dios. A medida que sólo esta causalidad es recibida, 
surge el escándalo del trauma que, él, escapa a toda programación”[7].

A su vez, establece la distinción entre trauma como proceso y trauma como acontecimiento[8]. La Shoá se presenta como 
acontecimiento. En este sentido, podemos situarla como trauma, trauma en lo social. Estas diferentes denominaciones 
que establece Eric Laurent serán de particular interés para los psicoanalistas a la hora de enfrentar los nuevos 
síntomas que derivan de de los traumas provenientes de un mundo cambiante, para poder ubicar qué Otro nos 
determina y para aprehender sus efectos en la subjetividad. Consecuencia de ello será una comprensión mayor 
sobre las circunstancias en que reaparecen síntomas sociales actuales que sobrevienen y guardan semejanza con 
situaciones anteriores.

En ese sentido, la Shoá sigue estando presente por falta de inscripción, es un real, por lo tanto no cesa de no escribirse,al 
generar la dinámica de la dominación total del hombre. Se trata de un antes y un después, de un agujero social, una 
ruptura, una discontinuidad. No cesa: ruptura de un discurso por lo que, en tal sentido, la Shoá es un trauma, trauma 
como agujero en el discurso social; y el campo de concentración, el anticipo, como mencionó Lacan, de la serie de 
acontecimientos traumáticos a los que está expuesto el ser humano contemporáneo[9].

El valor del testimonio

Sólo podemos conocer el trauma social producido por la Shoá a través del relato de los sobrevivientes. Elie Wiesel, 
sobreviviente de Auschwitz, premio Nobel de la Paz y autor de impresionantes testimonios, como La noche, observó: 
“Todavía no hemos conseguido abordar ese tema. Se queda fuera de todo entendimiento, de toda percepción. 
Podemos comunicar algunos retazos, algunos fragmentos; pero no la experiencia. Lo que hemos vivido nadie lo 
conocerá, nadie lo comprenderá”.

La palabra “testigo” viene del antiguo castellano testiguar, el cual proviene del latín testificare. Testificare está compuesto 
de testis (‘testigo’) y facere (‘hacer’). La palabra “testículo” viene de testículos, compuesto de testis y el sufijo culus,que 
es usado como diminutivo. Entonces, los testículos serían “los pequeños testigos”. En latín testis vendría de tristis, 
‘el tercero’. Terstis, testis,y la raíz sería el numeral tres[10]. Entonces, existen dos términos en latín para designar 
testimonio: el primero (testis) significa, en su origen, aquel que se sitúa como tercero entre dos partes en un litigio, y el 
segundo (superstes) designa la declaración que hace quien vivió un acontecimiento y puede, por lo tanto, testimoniar 
sobre este por haber sido testigo de él.

Una conclusión es que para dar testimonio y asegurar la verdad de este último había que tener cojones, había que 
poner una mano en los testículos. Lacan así lo expresa: “No por nada ‘testimonio’ en latín se denomina testis, siempre 
se testimonia sobre los propios cojones. Siempre hay compromiso del sujeto y lucha virtual a la cual el organismo es 
siempre latente, en todo lo que es del orden del testimonio”[11]. Para Lacan, testimoniar “no es exactamente como 
si me hablase de cualquier cosa; me habla de algo que [para ella] es muy interesante, ardiente, habla de algo donde 
continúa comprometiéndose de todos modos; en suma, testimonia”[12]. Lo más ardiente, lo más comprometido no 
es sin relación con el primer significado, en la medida en que es necesaria una cierta posición tercera que se aproxime 
más a una escritura poética.

Wiesel intenta transmitir algo de lo imposible, pero (como muchos otros sobrevivientes) ha dicho que la ficción 
no podía ni siquiera acercarse a la esencia de la catástrofe de los judíos de Europa, como la definió el historiador Raul 
Hilberg. Primo Levi brinda uno de los principales testimonios de sobrevivientes de los campos y reflexiona sobre lo 
que cuenta, movido por una intencionalidad que no es estética o literaria. No pretende hacer grandes revelaciones, 
sino desentrañar el sentido de un acontecimiento que él interpreta como “una siniestra señal de peligro”, que podemos 
situar como un no cesa de escribirse; un peligro que continúa amenazándonos para que aprendamos a descifrar el 
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peligro que corremos al instalarse, como decíamos con Lacan, una lógica de funcionamiento social que tiene su raíz, 
en muchos aspectos, en la estructura de los campos.

En Si esto es un hombre[13], de Primo Levi, encontramos al testigo que relata, y en Los hundidos y los salvados[14], 
al testigo que reflexiona. Los sobrevivientes son los que han escrito y han hablado, aquellos, pues, por medio los 
cuales hemos sabido lo que ocurrió dentro; es decir, los que nos han brindado los testimonios que conocemos. En 
ese sentido, cabe establecer la diferencia entre testigo y sobreviviente. Testigos que den testimonio hay pocos. Pocos, 
frente a los que sucumbieron.

Agamben[15], al referirse al testimonio de los sobrevivientes de los campos de concentración, resalta que “el 
testimonio vale en lo esencial por lo que falta en él; contiene, en su centro mismo, algo que es intestimoniable. (…) Los 
‘verdaderos’ testigos, los ‘testimonios integrales’, son los que no han dado testimonio ni hubieran podido hacerlo. 
Son los que ‘han tocado fondo’, los musulmanes, los hundidos”.

No sobreviven. La palabra del sobreviviente limita, en primer lugar, con el silencio del musulmán. El testigo de la 
verdad es el que apura el cáliz del sufrimiento. Ellos, los judíos, llamaban musulmanes a quienes tocaban fondo y no 
volvían, o volvían mudos. Dice Levi:

Los sobrevivientes somos una minoría anómala además de exigua: somos aquellos que por sus prevaricaciones o 
su habilidad no han tocado fondo. Quien lo ha hecho, quien ha visto a la Gorgona, no ha vuelto para contarlo, o ha 
vuelto mudo; son ellos los musulmanes, los verdaderos testigos, aquellos cuya declaración hubiera podido tener un 
significado general. Ellos son la regla, nosotros la excepción.[16]

“Quien ha visto a la Gorgona, no ha vuelto para contarlo”. Esos son los verdaderos testigos. El musulmán representa 
el último grado de deterioro físico y psíquico del ser humano.

Primo Levi considera al musulmán, es decir, a ese desecho humano, insensible a la vida y a la muerte, un “testigo 
integral”. El “testigo integral” es el que realmente sabe, pero no nos lo puede comunicar. Esa es la gran paradoja del 
testimonio: quien ha apurado la experiencia del campo no puede dar testimonio, porque ha perdido la palabra al 
perder la vida, o ha quedado mudo si aún vive.

Levi es, pues, consciente de los límites de su testimonio. Tenía que dar testimonio de lo que vio y vivió, procurando, 
eso sí, que su palabra no ocultara el silencio de los que no podían hablar. Levi pone un tope a la calidad de su 
testimonio. No puede develar toda la verdad, todo el horror vivido, porque ese es el secreto de los que han bajado 
al infierno y no han vuelto. La verdad, esa la tiene el musulmán,el que no habla. En este sentido, el testimonio no es 
la verdad por la existencia de lo real[17]. La verdad miente respecto de lo real. Pero lo que expresa la verdad es vital 
para comprender lo que allí ocurrió y, también, para hacer elocuente el silencio de los que no pueden hablar.

El musulmán “gozó” hasta el final. Entendiendo que el goce es de la vida, la vida es lo que puede consumir hasta 
matar. Si se logra introducir la muerte —el verdadero agujero— en la vida, se logra frenar la vida y con ello, entonces, 
el término de la vida. El musulmán es el que no pudo salir del campo. Semprun o Primo Levi o tantos otros que han 
logrado salir de los campos afirman que no pueden testimoniar del horror, porque el horror es el goce que no se 
puede decir. El goce en tanto por fuera de sentido es lo que no se puede decir.

El musulmán calló, no habló más y se dejó morir. Ese es el goce absoluto, donde la vida vive tan rápido que agota 
el cuerpo rápidamente y lo destruye. No hay nada de lo simbólico, en tanto muerte, que le ponga freno a esa vida 
desenfrenada que consume el cuerpo.

En la película Black Book, el director Paul Verhoeven acentúa el deseo de vivir de la protagonista, no la vida; deseo 
que le permite sobrevivir a lo imposible de sobrevivir —que es lo que les sucedió a muchos sobrevivientes del 
Holocausto—. Vivir en el sentido de vivir con otros, para otros, en relación a otros; no en el sentido del goce de la 
vida. Dar testimonio es aprés-coup. Porque en ese momento, se trataba de mantenerse vivo a como dé lugar: seguir 
viviendo y no dejarse matar.
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El deseo, que siempre es un deseo de vivir, pudo contra el goce en situaciones donde se podría haber dado por 
vencido. La pregunta es cómo alguien puede soportar lo insoportable para seguir viviendo. Situamos ahí el deseo, 
pero en su vertiente despegada del goce y del cuerpo; el cuerpo se puede dejar a un lado, porque el deseo es más 
grande que el cuerpo, el cual, en situaciones extremas, tira para abajo. Primo Levi, como otros, nunca pudo salir del 
campo, por eso se suicidó. Agamben considera que la autoridad del testigo consiste en que puede hablar únicamente 
en nombre de un no poder decir. ¿Qué puede ser dicho? ¿Qué quedará silenciado para siempre en las tinieblas de la 
desesperación del campo de exterminio?

Según Agamben, “en un campo, una de las razones que pueden impulsar a un deportado a sobrevivir es convertirse 
en un testigo”:

Por mi parte, había tomado la firme decisión de no quitarme la vida, pasara lo que pasase. Quería ver todo, vivirlo 
todo, experimentarlo todo, guardar todo dentro de mí. ¿Para qué, puesto que nunca tendría la posibilidad de gritar 
al mundo lo que sabía? Sencillamente porque no quería desaparecer, no quería suprimir al testigo en que podía 
convertirme. (Langbein apud Agamben)[18].

Quizá —señala Primo Levi — no se pueda comprender todo lo que sucedió, o no se deba comprender, porque 
comprender es casi justificar (...). En el odio nazi no hay racionalidad: es un odio que no está en nosotros, está fuera 
del hombre, es un fruto venenoso nacido del tronco funesto del fascismo, pero está fuera y más allá del propio 
fascismo. No podemos comprenderlo, pero podemos y debemos comprender dónde nace, y estar en guardia. Si 
comprender es imposible, conocer es necesario, porque lo sucedido puede volver a suceder, las conciencias pueden 
ser seducidas y obnubiladas de nuevo: las nuestras también.[19]

Pero que no podamos comprenderlo no significa que no podamos y debamos hablar de ello. Podemos conocer cómo 
ocurrió y sacar consecuencias muy ilustrativas “para un estudio sereno de algunos aspectos del alma humana”[20].

Imre Kertész piensa, al igual que Lacan, que el campo de concentración fue un “reactivo precursor” de lo que hoy 
vemos suceder y que no cesa de no escribirse. En ese sentido, decimos, la Shoá aún está presente. Levi, como muchos 
otros, dio testimonio para ayudarnos a detectar la violencia disfrazada en la lógica de la política nazi, que continúa 
proyectándose como experiencia en el presente. De los testimonios de quienes han sobrevivido a los campos de 
concentración nazis o a alguna catástrofe, como un atentado terrorista o una catástrofe natural, también podemos 
destacar lo que se denomina el sentimiento de culpabilidad o síndrome de culpabilidad por haber sobrevivido. Sin 
embargo, la culpa no siempre se manifiesta e, inclusive, algunos coinciden en señalar que “sobrevivir físicamente era 
cuestión de suerte”.

¿Culpa del sobreviviente?

Encontramos en Semprun uno de los testimonios donde la culpa no se manifiesta.

En La escritura o la vida, Semprun relata que tuvo que dejar pasar cuarenta años, poniendo en disyunción la escritura 
o la vida:

En Ascona, en el Tesino, un día soleado de invierno, en diciembre de 1945, me encontré ante la tesitura de tener que 
escoger entre la escritura o la vida. Yo mismo me conminé a hacer esta elección, sin duda. Quien tenía que escoger 
era yo, yo solo. (…)Tenía que escoger entre la escritura o la vida, había escogido esta. Había escogido una prolongada 
cura de afasia, de amnesia deliberada, para sobrevivir.[21]

También escribió:

Había sobrevalorado mis fuerzas. Había pensado que iba a poder volver a la vida, olvidar en el vivir cotidiano los 
años de Buchenwald, dejar de tenerlos en cuenta en mis conversaciones, en mis amistades, y llevar a buen fin, pese 
a todo, el proyecto de escritura que tanto me interesaba. Había sido suficientemente orgulloso como para poder 
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pensar que iba a poder manejar esta esquizofrenia concertada. Pero resultaba que escribir, en cierto modo, consistía 
en negarse a vivir.[22]

Siempre había sabido cómo escribirlo: me había faltado valor para hacerlo. Valor para afrontar la muerte a través de 
la escritura.[23]

Intentaba sobrevivir a la escritura que me roía el alma.[24]

(…) ¿Cómo contar una historia poco creíble, cómo suscitar la imaginación de lo inimaginable si no es elaborando, 
trabajando la realidad, poniéndola en perspectiva? ¡Pues con un poco de artificio! (…) La verdad esencial de la 
experiencia no es transmisible (…) o mejor dicho, sólo lo es mediante la escritura literaria, (…) mediante el artificio 
de la obra de arte, ¡por supuesto![25]

Para registrar lo inolvidable, entre el dolor de recordar y la imposibilidad de olvidar, la escritura es el lugar de 
lo indecible. Sin embargo, como anota Reyes Mate, “no todo sobreviviente es testigo. Hace falta, además, talento 
literario”. Siguiendo en este punto tanto a Semprun como a Reyes Mate, encontramos que sólo una estructura de 
ficción puede hacer creíble una experiencia radical de encuentro con lo real, del resto intransmisible, modo de dejar 
trazo de lo que quedó suspendido en el agujero de lo real. Resaltamos que el talento se dirige a la literatura, a la 
literatura del sentido. Para nuestra aproximación a la noción de Real tal como la presenta Lacan, es conveniente 
hablar de literatura en el sentido de capacidad poética, a diferencia de la novela o del cuento, ya que en estas podemos 
encontrar sentido, en tanto que en la poesía no se trata de encontrar sentido.

Semprun, podemos decir, olvida el horror, lo reprime para sobrevivir. “Olvida” para poder escribir. A otros, la 
escritura no les alcanza para cifrar el horror y se preguntan: “¿Por qué murió él y no yo?”, “¿por qué le tocó a él y no 
a mí?” ¿Es sólo por capricho del azar que uno muere y otro vive? ¿O quizás algo de lo que uno fue para el deseo del 
Otro puede responder a estas preguntas?, ¿cómo funcionaba el Otro para el sobreviviente? Encontramos la diferencia 
entre escritura y habla. El testimonio es efecto de escritura, de lo que deja marcas en el cuerpo; marca en el cuerpo de lo 
que fue dicho. El valor del testimonio es el acento puesto en la escritura poética. Es decir, poema y no, relato. Por eso, 
escritura en vez de historia. Escritura como marcas particulares, agujero que da cuenta del fuera del sentido, eso es 
lo que muestra el testimonio. La estructura de ficción se ofrece como semblante y, al hacerse creíble, se fantasmatiza, 
se imaginariza, a diferencia de la escritura poética, donde se pierde todo sentido. En consecuencia, el testimonio hace 
lugar al agujero real por fuera del relato, es decir, pone en juego algo real. Muestra sin explicitar ningún sentido.

Lyotard se pregunta: “¿Cómo puede uno comunicar mediante la interlocución el terror de no estar destinado ya a 
nada o a nadie?”[26]. Este Otro que proyecta sus luces y sus sombras sobre el sujeto hará necesario que “después de 
un trauma haya que reinventar Otro que no existe más. Hace falta, entonces, ’causar‘ un sujeto para que reencuentre 
reglas de vida con otro que ha sido perdido”[27]. Semprun encontró la escritura para, antes o después, con ese otro 
que ya no existe, construir otra narración. La culpabilidad del sobreviviente podemos situarla desde su realidad 
fantasmática[28], un error de interpretación, culpable por hacer propia la inconsistencia del Otro. Falta que tratamos 
de negar, encubrir, disfrazar, de ocultar. La culpa sería ese afecto que vendría a coagular el goce de la posición de 
objeto para el Otro devastador.

La escritura y lo real

Agamben distingue dos tipos de testigos: los que encontraron la escritura para dar testimonio, y los testigos de 
las cámaras de gas. La escritura encuentra su papel relevante al contornear el goce mortífero de la experiencia de 
encuentro con ese Otro implacable; escribir viene a rodear ese encuentro con lo real en su vertiente devastadora. 
Los testigos pueden narrar y describir lo que era la administración de la muerte, pero no podrán decir la abyección 
del discurso al cual se lo redujo. El encuentro con lo real, con un resto ininterpretable al que la metáfora paterna no 
responde[29], impulsa a la escritura. En este sentido, escribir permite salir de la posición de objeto como cifra de goce 
mortífero. Por eso, decimos que el trauma es un acontecimiento exterior que se relaciona con lo pulsional de cada 
individuo. Los testimonios son prueba de cómo, en semejante aniquilación de la subjetividad, se mantiene la vida 
en su carácter pulsional, tal como lo piensa el psicoanálisis. El relato de los sobrevivientes nos enseña que al pasar 
su saber, su discurso se constituye en una enseñanza y en un no olvido. La maquinaria nazi tenía como propósito el 
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olvido, esto es, no dejar rastros de su criminalidad, para que nadie los acusara, pues ellos mismos sabían que nadie 
les creería respecto de sus actos inéditos, que el testimonio del sobreviviente no sería suficiente para dar prueba de 
lo allí ocurrido.

Con el testimonio se intenta que el testigo deje de cargar con el peso y la responsabilidad de seguir siendo un 
sobreviviente y pueda encaminar su vida sin esa nominación atroz. Posición discursiva en contrapartida a posición 
traumática. Como expresa Eric Laurent: “En caso de trauma, hay que lograr dar sentido a lo que no lo tiene. Es el 
tratamiento por el sentido. Esto supone desconfiar de la inscripción del sujeto en grandes categorías anónimas y 
preservar su particularidad. (…) El reconocimiento de un trauma particular, propio de cada uno, es un medio de 
producir un reconocimiento y, entonces, un sentido”.

El testimonio envuelve un imposible: lo real. Lo real es lo imposible de decir, designa el límite de lo que puede 
ser dicho, dejando siempre un resto indecible. Lo indecible del trauma. Walter Benjamin anotó los cambios que la 
Primera Guerra Mundial producía en la gente que “volvía enmudecida del campo de batalla”[30]. Encontramos 
en este punto que la escritura puede ser entendida como el límite entre real y simbólico. Acceder a lo real por la 
vía de lo simbólico, tal como lo plantea Lacan en el Seminario 11, Los cuatro conceptos fundamentales del psicoanálisis, 
cuando da su definición de la praxis: un acceso a lo real como imposible. El testimonio habita ese real, intentando 
acotar ese agujero a través de la escritura. Un real que se introduce alrededor de los judíos y de los débiles. Por ello, 
anteriormente, remitimos a la poesía en su más allá de la estructura de ficción como escritura. La escritura como 
vía, no la palabra. La escritura como marca sobre una superficie. La marca sobre la superficie como función de la 
escritura. Al igual que la mudez del cuerpo, que da a ver lo no dicho. ¿Qué se podría decir frente a la imagen de una 
acumulación de zapatos? La tesis de Lacan es que el sujetoaloja la falta en el vacío que el lenguaje produce cuando se 
incorpora. Vacío producido por lo simbólico, como la falta producida por acontecimientos tales como una catástrofe, 
una guerra, un atentado terrorista, cuando la realidad fantasmática del sujeto sucumbe ante algo no programado, 
dando lugar al trauma.

En la literatura de los testimonios de los sobrevivientes de campos de concentración nazis, por el deseo de imprimir 
una experiencia radical a la dimensión deseante del testigo, lo indecible de la experienciadesencadena la escritura, 
siendo esta última el modo de sacar al cuerpo de su goce. En la clase 6 (10 de junio de 1980) del Seminario XXVII, El 
malentendido,Lacan menciona el malentendido del inconsciente en lo que no se entiende, pues lo real es improferible. 
Algo de él se podrá hacer escritura: lo escrito como función. Real insoslayable, pero que la escritura puede bordear. 
La experiencia de lo real luego es complementada con la escritura, la cual posteriormente se decanta como enseñanza 
de ese real: lo que el sobreviviente ha hecho pasar como acontecimiento. Como decíamos anteriormente, remite a 
la poesía. No se trata de relato, sino de poema. Palabra/acto que no requiere de interpretación, pues compete a lo 
real en tanto está hecho de su letra, representación del inconsciente como discurso. Ese agujero, vaciado de toda 
significación —y si entendemos la lengua como no-toda—, sólo es eficaz al pasar por lo escrito, pues sólo por lo 
escrito damos cuenta de la existencia de lo Real. En ese sentido, pensamos que los sobrevivientes de los campos, al 
pasar por la escritura el horror vivido, han dado testimonio. Los que sobrevivieron no pueden no testimoniar, dado 
que la palabra es la vía para que no carguen en silencio el haber sido testigos. Entendemos, así, el lenguaje como un 
puente para la vida, en contraposición a la pulsión de muerte. El cuerpo sostiene un hecho de discurso. La mudez de 
un cuerpo habla en representación de lo no dicho, dando a ver su sufrimiento.

Por su parte, Wittgenstein, a través de la “muda expresividad del silencio” que acalla lo decible y cree en lo mostrable, 
nos da a entender que la mudez de un acto que compete a la ética del sujeto es distinta de un discurso cargado de 
palabras huecas.

Entonces, podemos decir que el sobreviviente, con la escritura, se posiciona de otra manera debido a que confronta 
el trauma de la falta en el Otro, acepta su castración y la del Otro que, con la caída de este, como construcción 
fantasmática, constituye un nuevo dar a ver. No hay saber posible: se muestra. No pasa por el sentido, siendo esa la 
repetición del trauma. Testimonio de lo inverosímil. Testimonio de lo inverosímil, no hay velo; el sobreviviente no 
habla y, a causa de ello, da a ver. Como bien sabemos, lo no dicho no se puede representar; así, lo que no se puede 
decir, se muestra. La mudez da muestra de ello; imposible de decir, como tal, real del goce, se muestra. Como el 
poema, que no dice, sino que muestra. Confrontación con el trauma, aceptando el agujero indecible de lo que no 
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tiene palabras para ser nombrado, en el reconocimiento, con Gorgias, de que la verdad no existe salvo en el precioso 
verosímil del buen relato.

La investigadora Griselda Pollock, que dirige el Centro de Análisis, teoría e historia cultural de la Universidad de 
Leeds, en Inglaterra, precisa que “el intenso compromiso teórico, histórico y crítico con la traumática herencia del 
siglo XX ha dado lugar a la aparición de los campos de estudio, relacionados aunque distintos, de la memoria y 
del trauma”. Existe una peligrosa tendencia a malinterpretar histórica, teórica y conceptualmente el lugar de las 
catástrofes en lo que hoy define el mundo en el que vivimos tras la consumación del totalitarismo nazi. Y con Laurent, 
decimos: “Freud nos había dejado el siglo XX con el ‘malestar en la civilización’. ¿Quizás el siglo XXI nos lleve a 
hablar, más bien, de la civilización y su trauma?”[31].

Preguntas que han de sostener las claves actuales del pensamiento.
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VARIEDADES 

La psicosis ordinaria como diagnostico psicoanalítico

Glória Maron (EBP-Rio)

En este trabajo se cuestiona el uso que se hace de la psicosis ordinaria para resolver la dificultad 
del diagnóstico, se describen sus índices clínicos y se interroga si la misma es una categoría 
clínica o un concepto. La autora sugiere articular su definición en un plan de investigación en el 
que se contemplen dos vectores. Uno, relativo a los criterios propios del psicoanálisis, donde se 
valora la invención frente a lo imposible, por ejemplo. Y el otro vector, que contemple el relato 
de casos, y en ellos la experiencia misma del analista.

Así, una definición como el de psicosis ordinaria puede avanzar en la medida que el psicoanálisis 
avanza. Es decir, en la medida que cada uno de sus practicantes logra transmitir el punto de real 
que le deparó su experiencia clínica.

Aproximadamente, hace quince años, llegando al Hospital para dar un seminario a los alumnos de la residencia, uno 
de ellos trajo la historia clínica de un paciente. Un caso típico de psicosis, con una hipótesis diagnostica: forclusión del 
significante del Nombre del Padre. El residente se preguntaba si se trataba de la forclusión del significante del Nombre 
del Padre o de una nueva clasificación diagnóstica.

Un concepto pilar de la clínica de la psicosis se aplicaba como clasificación 
diagnóstica 

Con relación a la psicosis ordinaria la identificamos algunas veces como un concepto y otras como una categoría. 
¿Cómo ha sido aplicada? ¿Cómo sirve de diagnóstico psicoanalítico?

En primer lugar, la emergencia del significante psicosis ordinaria en el marco de las Conversaciones Clínicas del 
Campo Freudiano instauró un debate valioso para la clínica psicoanalítica. Surge en 1998 en Antibes, fue la tercera 
de una serie de Conversaciones Clínicas. La primera empezó en 1996 en Angers, enfocando los casos que producían 
sorpresa. En Arcachon, en el año de 1997 se abordaron los casos raros e inclasificables, que resistían a clasificaciones 
estructurales, a las categorías clínicas ordenadas a partir de la presencia o de la ausencia del significante Nombre del 
Padre. Casos que aún con ausencia de evidencias de trastornos del lenguaje paradigmáticos de la psicosis, sugerían 
psicosis, aunque se confundieran en el paisaje de la normalidad. Este conjunto llevó a Miller, en la Convención de 
Antibes a acuñar la expresión “psicosis ordinaria”. Esta noción ordenó la experiencia e impulsó la investigación en 
las Escuelas de la AMP, en las Secciones Clínicas y Núcleos de Investigación de la AMP. Contribuyó a dar rigor a la 
formulación de sus indicadores.

Al mismo tiempo se trata de no usar la psicosis ordinaria para resolver la dificultad del diagnóstico. No convertirla 
en equivalente de lo inclasificable de la clínica y menos todavía transformarla en un paraguas para abrigar cualquier 
forma de excentricidad.

Muchas veces no es fácil dar contorno a un caso o decidirse por el diagnóstico. Trabajamos con casos refractarios a la 
palabra bajo el dominio de la pulsión de muerte con dificultades en el manejo de la transferencia.



http://www.eol.org.ar/virtualia/ 113

Octubre / Noviembre - 2009#19

Miller [1] advierte: si después de algunos años se duda de la neurosis del sujeto, posiblemente se trate de una psicosis 
disimulada, difícil de reconocer. Cito un breve fragmento clínico. Una joven mujer después de la muerte de una pareja 
de ancianos con quien vivió durante años trabajando y residiendo como mucama se dirige al sector de emergencia 
psiquiátrica buscando un empleo. Reconocimos de inmediato que este es un local inusual para buscar empleo. El 
médico de guardia basado en su discurso aparentemente organizado la deriva a una cooperativa de trabajo vinculada 
al hospital. Probablemente sabía que el vínculo a esta pareja y al trabajo tenía una función estabilizadora. No pasaba 
lo mismo con otros vínculos. Ya en tratamiento, al principio se pensó en una histeria. Tiempo después, la paciente 
se hacia llamativa por sus excesos, la forma de dirigirse al Otro, demandando, reivindicando y haciendo denuncias 
de injusticias y persecuciones, manifestando lo insoportable de convivir con el Otro, con el cual poco establecía una 
dialéctica. Refractaria a la acción de la palabra, no tardó mucho para que otras manifestaciones clínicas, que incluían 
sutiles alusiones a voces fueran reconocidas como índices de una psicosis hasta este momento aparentemente no 
desencadenada.

El debate respecto a la psicosis ordinaria es más complejo cuando admitirnos, que en el lugar de la forclusión de un 
significante específico, la noción de forclusión generalizada, conduce a una cuestión relativa a locura generalizada. 
La falla abierta en el corazón de lo simbólico o una falla en la denotación del lenguaje, no es exclusividad de la 
psicosis. En este plan, las diferencias se borran. Somos todos locos y delirantes, lo que exige más apuro y rigor para 
distinguir lo que está en juego en la neurosis y en la psicosis cuando el hablanteser se confronta con lo imposible en 
la articulación de las palabras con el indecible del goce, o para nombrar todo lo que tenga relación con el sexo y la 
existencia [2].

¿Por dónde guiarnos?

Cuando abordamos la psicosis, podemos hacerlo a partir de la perspectiva del significante o del punto de vista del 
goce. El punto de vista del significante realza las diferencias. En el plan del sinthoma, prevalece el punto de vista 
de la singularidad del goce donde las diferencias se borran. Pero, como advierte Miller [3]: no se debe pensar que el 
concepto del sinthoma anula las demás lecturas de la clínica. Hecho este breve comentario paso al segundo punto.

Segundo punto: Índices de psicosis. Contribuciones para el diagnóstico

Recuerdo que en el marco de las Conversaciones, la psicosis ordinaria fue abordada por la vía del desencadenamiento. 
En el lugar de lo contingente dramático o del desencadenamiento como respuesta al encuentro con Un Padre [4], Miller 
postula para la psicosis ordinaria el término “debranchement” que correspondería a una desamarra sintomática, un 
desligamiento del Otro correlato de las rupturas del lazo social. El psicótico es aquel que se despega, se despliega 
de una cadena significante o de un significante en el cual se anclaba y la consecuencia, puede ser, como dijo una 
paciente, “ser llevado como una foja al viento”.

En la psicosis ordinaria, la “desconexión” del discurso es correlato a una “deslocalización del goce”. Para la neurosis 
y psicosis la noción del goce comporta un exceso. Aún así, en la neurosis opera un condensador de goce, el objeto a, 
contorneado por la castración. En la psicosis, no se opera el límite de la castración simbólica y el modo de presencia 
del goce es reubicado, aleatorio, excesivo y perturba la circulación social. Puede prevalecer un modo de relación con 
el inconsciente donde el sujeto se presenta adherido al goce. La relación del sujeto con el significante no engendra 
sentido, el significante aparece aislado y las manifestaciones del goce son radicales [5], como ilustra el caso [6] de 
una paciente que, hasta el principio del tratamiento, reaccionaba a todo y todos los que se acercaban a ella a partir 
de la posición de objeto de goce que encarnaba, o sea, “golpeó porque golpeó”, viviendo en permanente movimiento 
caótico en función de la dispersión de los registros real, simbólico e imaginario.

Cuando estamos en el plan del goce, hay casos en que la diferencia entre la psicosis ordinaria de la neurosis es muy 
sutil. Señales mínimas según gradaciones que varían de menor a mayor intensidad y que podrán ser elucidadas en 
el tratamiento por la vía de la transferencia. Aún así, dispusimos de índices de la psicosis postulados por Lacan y 
releídos por Miller, que marcan directrices importantes al diagnóstico.
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Lacan, en su texto clásico sobre las psicosis, “De una cuestión preliminar” [7], designa la psicosis por aquello que nombra 
“un desorden provocado en la junción más íntima del sentimiento de vida del sujeto”. Para Lacan, el sentimiento de 
vida es tributario de significación fálica condicionada por la inscripción en lo simbólico del Nombre del Padre.

Miller [8] propone renovar el uso de este índice tan crucial para el diagnóstico de la psicosis aunque subraye la 
complejidad y la simplicidad que esta definición comporta. En la psicosis ordinaria, este desorden en la “junción 
más íntima del sentimiento de vida del sujeto” puede manifestarse a través de índices discretos y sutiles, como por 
una extrañeza en relación al cuerpo, un desorden en relación a sus propias ideas y al modo como experimenta su en 
torno. En resumen, esas manifestaciones se relacionan a una triple externalidad: social, corporal y subjetiva. En el 
plano de la realidad social, se traduce en desconexiones sucesivas del Otro; imposibilidad de hacer vínculos o asumir 
una función social; o la inversa, una identificación masiva con alguna identidad social. En lo que corresponde al 
cuerpo, se verifica un extrañamiento en la relación con el cuerpo en que artificios poco usuales (hoy en día no tanto, 
como tatuajes, etc.) se utilizan para prender el sujeto a su propio cuerpo. Con respecto a la externalidad subjetiva, se 
destaca una experiencia de vacío de una naturaleza no dialéctica que puede resultar en una identificación al objeto 
como deyección. Acá no hay apoyo de la fantasía y tampoco está la posibilidad de transformar su posición originaria 
de objeto del Otro en una narrativa una vez que la conexión con Otro está cortada.

Observamos todavía, que en los textos clásicos sobre la psicosis, Lacan utiliza el Nombre del Padre como nombre 
propio, el nombre propio de un elemento que el designó por Nombre del Padre. Al final de su enseñanza, Lacan 
cambia el estatuto del Nombre del Padre. El Nombre del Padre no es más un nombre propio y si un predicado 
definido en la lógica simbólica. La psicosis ordinaria realza el estatuto del predicado del NP, o sea, un elemento 
específico entre otros. En la neurosis es un elemento significante que funciona como principio que ordena el mundo, 
una especie de seña, que permite acceder al discurso del sentido común, compartido, patrón de la dicha normalidad. 
En la psicosis, el Nombre del Padre puede ser reemplazado por una especie de creencia compensatoria, suplementar 
en el simbólico, lo que no significa necesariamente en el sentido común [9]. La psicosis ordinaria demuestra una 
variedad de suplencias a la descreencia en lo simbólico y al artificio del Nombre del Padre.

Después de abordar los índices que nos pueden auxiliar en el diagnóstico de la psicosis ordinaria, paso al tercer punto.

Tercer punto: La psicosis ordinaria es una categoría clínica o un concepto? 
¿Cuál es su definición?

Al principio, constatamos que la psicosis ordinaria contribuye para investigar las formas como un sujeto inventa para 
arreglársela con la enigmática satisfacción libidinosa que le toca el cuerpo, sin el amparo de la significación fálica. 
En otros términos, como se posibilita el anudamiento del real-simbólico-imaginario que no se apoya en elementos 
estándares. En este conjunto se incluyen las psicosis compensadas, suplementadas, no desencadenadas, psicosis en 
análisis, la psicosis sinthomatizada [10]. Diez años después de la Convención de Antibes, Miller [11] a lo largo del 
Seminario Anglofónico realizado en 2008 en Paris, dijo a propósito de la psicosis ordinaria: “puede ser que lo que 
nombramos psicosis ordinaria sea una psicosis que no se manifiesta hasta su desencadenamiento”. En este punto 
destaco dos conclusiones. No habría razón para suponer la psicosis ordinaria como nueva categoría clínica una 
vez que se inscribe en las psicosis. En segundo lugar, cuando lidiamos con psicosis no desencadenadas debemos 
estar advertidos que un elemento contingente puede producir un desencadenamiento. Es necesario que el artificio 
utilizado por el sujeto para evitar el desencadenamiento sea preservado, manteniendo así algún anudamiento.

Cuando acompañamos los movimientos de cada paciente al engendrar sus soluciones particulares que inciden 
sobre algún punto del anudamiento que se deshace, verificamos en el curso de un tratamiento, la emergencia de 
los recursos estabilizadores, elementos que funcionan para cada uno como punto de basta, de anudamiento. Los 
síntomas construidos en tratamiento convierte crucial la posición del analista en la transferencia.

Desde el punto de vista del diagnóstico, si nos guiamos por la cuestión del objeto a y por las modalidades de 
anudamientos sintomáticos, admitimos que cada caso encarna o no todo de cada clasificación. En ese punto exacto 
se puede decir que la definición de la psicosis ordinaria no es propiamente una categoría, no en el sentido del 
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universal, ni tampoco en el sentido de un saber precatalogado. La psicosis ordinaria se mantiene en el eje de un plan 
de investigación y seria justo definirlo por après-coup, o sea, solo podremos formularla en el a posteriori.[12]

Cuando se dice definición après-coup, cito dos vectores que atraviesan la práctica de un analista. En primer lugar, 
como vimos, utilizamos criterios propios del psicoanálisis, como el criterio de valorar la invención, de lo singular a 
una respuesta frente a lo imposible.

Un segundo vector a considerar es cuando verificamos en diferentes relatos de casos el modo propio como cada uno 
expresa, a partir del caso por caso, lo que experimentó en la práctica. Haciendo una analogía muy contemporánea 
para nosotros, en el plan del psicoanalista, la contingencia está incluida, lo que nos lleva a concordar con Laurent 
[13], cuando afirma que muchas dificultades con relación a la psicosis ordinaria no se encuentran en el concepto, 
sino en lo que tiene que ver con la angustia de cada uno de nosotros en nuestra práctica clínica. En esa dirección, se 
puede considerar que una definición, como es el caso de la psicosis ordinaria, puede avanzar en la medida que el 
psicoanálisis avanza, o sea, en la medida que cada uno de sus practicantes logra transmitir el punto de lo real que le 
deparó en su experiencia clínica. Para el psicoanálisis, la clínica de lo real y la psicosis ordinaria permite una inclusión 
más especificada de lo real como imposible en la teoría. Una solución inventada durante el tratamiento de un caso 
no puede ser generalizada, o sea, aplicada para otro caso. Laurent [14] en la Conversación de los Institutos del Brasil 
realizada en abril del 2009 en Florianópolis afirma que un plan de investigación en psicoanálisis equivale a un plan 
de encuentro con imposibilidades. 

Para concluir

Es incuestionable que la psicosis ordinaria dio un nuevo sentido y amplió la clasificación de la psicosis cuando 
postula el neo desencadenamiento, o sea, el desencadenamiento que no es como respuesta al encuentro con 
UN PADRE; aislando una fenomenología mas allá de los trastornos del lenguaje; y demuestra una variedad de 
anudamientos sintomáticos no borromeanos, con índices sutiles y menos exuberantes que en las psicosis clásicas, 
como la esquizofrenia y paranoia. A la vez, nos conduce a una cuestión específica, llevándonos a interrogarnos si en 
la psicosis ordinaria se circunscribe la psicosis no desencadenada.

Consideramos todavía que nuestra práctica demuestra que hacemos una clínica que transforma una categoría en 
imposible, poniendo en juego [15] el inclasificable subyacente a cualquier sistema simbólico y el inclasificable real 
relativo al objeto que escapa a cualquier esfuerzo clasificatorio. Operando a partir de una perspectiva que incluí lo 
singular del sinthoma, estamos lejos de una perspectiva conformista; el caso es puesto para confirmar una teoría o el 
caso al servicio de una clasificación.

Desde el punto de vista del concepto, en la perspectiva de la forclusión generalizada somos todos locos y delirantes, 
pero no todos son psicóticos. Como concepto convoca rigor y refinamiento en la práctica clínica para especificar la 
psicosis y diferenciarla de la neurosis.

Finalmente, podemos afirmar con Laurent que mas allá de un concepto o una clasificación, la psicosis ordinaria 
[16] “nos puede ayudar a encontrar un acuerdo sobre el uso de las palabras; palabras comunes a una comunidad 
de clínicos e investigadores que pueden ser utilizadas para permitir que se hable y transmitir lo que ocurrió en la 
experiencia clínica”.

Traducción: Priscilla Segal 
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VARIEDADES 

¿Cuál el lugar para el síntoma psicótico en el diagnóstico 
estructural de Lacan?
Paula Borsoi

El psicoanálisis plantea una subversión respecto de la psicosis, no se trata de un déficit. Del 
primero al último momento de la enseñanza de Lacan se destaca este punto como esencial al 
psicoanálisis; en sus diversas modalidades, desde la clínica del desencadenamiento a la llamada 
continuista. Lo primordial en la dirección de la cura es la producción de un síntoma -nuevo y 
singular- que produzca un pasaje entre lo simbólico y lo real, una suplencia que funcione como 
lazo entre goce y significante. Un caso testimonia esta compleja operación.

Introducción

Lacan planteó la clínica de la psicosis como esencial al psicoanálisis. Durante toda su vida, sus estudios y su enseñanza, 
demostró eso. El principal divisor de aguas desde que Lacan ha abordado esa clínica se debe al hecho que sigue hasta 
hoy: que la psicosis no debe ser abordada como un déficit, una deficiencia. 

¿Cómo podemos hoy valernos de los conceptos que Lacan ha formulado en los primeros años de su enseñanza sobre 
las psicosis sin considerar que sus últimas formulaciones superan este primer momento? Propongo que pensemos en 
los términos de una reorientación pues, en cuanto al psicoanálisis, uno de los principios que orientan esta práctica es 
que para crear o inventar, no debemos perder el rigor y la cautela. 

La base material de este momento de la enseñanza de Lacan es la estructura del lenguaje. De este modo él demuestra 
lo que sostiene el síntoma en el sentido psicoanalítico. En ese contexto el síntoma se muestra en relación con una 
estructura significante que lo determina. (J.-A. Miller, “Seis fragmentos clínicos de psicosis”) 

La estructura

Si tomamos la “clínica estructural de Lacan” apenas por la vertiente en la cual hay un privilegio del registro simbólico 
y el síntoma es un mensaje dirigido y por lo tanto descifrable, los sujetos psicóticos tendrían poca chance de construir 
enlazamientos para lo real, lo simbólico y lo imaginario a través del síntoma y con eso obtener una regulación del 
goce. La estructura por definición es una cadena de elementos significantes distintos, pero articulados a un conjunto, 
y esa articulación obedece al movimiento de ligazón –que es la metonimia– y al de sustitución –que es la metáfora. 

En la tesis estructuralista de Lacan, el principio fundamental es que lo real irrumpe bajo la forma de “cadena fragmentada” 
(expresión usada en el texto “Una cuestión preliminar…”) en el punto en que la cadena significante, como demuestra 
la alucinación, para de articular los significantes en términos de metáfora y metonimia y se fragmenta en favor de la 
emergencia de lo real, imponiendo una discontinuidad radical en la articulación de la cadena. (Marita Manzzoti) 

Estructura es entonces, como esclarece Miller, lo que localiza una experiencia para el sujeto que incluye (acción de la estructura). 

En el seminario “Cosas de finura”, Miller retoma este concepto y define las estructuras clínicas en el sentido de Lacan 
de esta manera: no son apenas montones de signos listados como tantos ítems. El concepto de estructura acrecienta la 
causa a la clase, y en eso se destaca la descripción de lo que llamé objetivante. En relación a la estructura, los síntomas 
tienen el sentido de aquello que de ella aparece, aquello que de ella es su manifestación. Sobre el concepto de discurso 



http://www.eol.org.ar/virtualia/ 118

Octubre / Noviembre - 2009#19

converge toda la elaboración estructural de la clínica. Con esa división, sigue, entre estructura y elementos de acaso 
previo –que él encaja y significa– empieza la última enseñanza de Lacan. (J.-A. Miller, 57)

La forclusión

La función del Nombre-del-Padre responde, en ese momento de la enseñanza de Lacan, a la necesidad de anclar el 
orden Simbólico y la metáfora paterna, y el significante detiene el deslizamiento de la significación. Ella opera las 
funciones, en las leyes que promulga, de aquello que el sujeto dice al hablar, su servicio es el lugar del Otro que autoriza 
y da acceso. La falta de este significante determina una disolución imaginaria, que desnuda la relación especular 
dual en su vertiente mortífera donde proliferan los fenómenos de agresividad, transitivismo, despersonalización. El 
Nombre-del-Padre como significante es aquél del todo o nada, y cuando ocurre la forclusión de este significante, no 
se trata de más o menos, mucho o poco, lo parcial está fuera de cuestión y eso lleva a efectos (suplemento tope). En 
ese momento la psicosis es una respuesta del sujeto, una determinada posición del sujeto frente a la castración del 
Otro. Alrededor del falo –significante de la falta en el Otro– se articulan, como modos de respuesta, las diferentes 
estructuras clínicas. Manejamos entonces, en esta clínica, la ausencia de un significante que separe deseo y goce y 
saque al sujeto de la posición de objeto del goce del Otro. La consecuencia de esta posición es que el psicótico se 
ponga a merced del Otro que todo ve y todo habla, experimentando por lo tanto una presencia invasora y consistente 
para el sujeto.

La forclusión del Nombre del Padre, ese accidente en el recorrido simbólico de un sujeto, fue puesto por Lacan en 
el núcleo de la psicosis, porque en esos casos lo simbólico no retorna en el elemento del discurso sino en lo real. Eso 
no significa que el sujeto no hable o no entienda, pero destaca que el lenguaje no asegura el lazo social, el discurso. 
La psicosis, por lo tanto, está afuera del discurso, pero lo imposible de la relación sexual como real no está excluido 
del lenguaje. La forclusión revelada como falla en la estructura simbólica repercute sobre la estructura imaginaria, 
la disuelve y la reduce a una estructura elemental llamada por Lacan regresión tópica al estadio del espejo. De eso 
deriva una abundancia de fenómenos. El desencadenamiento va ocurrir en ocasión de una “coyuntura dramática”, y 
tenemos una serie de situaciones propicias a esos desórdenes que van a exigir del sujeto una suplencia.

La suplencia

Se trata entonces, para el psicótico, de encontrar el recurso que le permita operar una regulación en ese exceso de 
goce, sea por las producciones artísticas, por las inhibiciones, por las rutinas estereotipadas, o por la elaboración 
delirante. Diferentes vías que le permitan suplir la no función del objeto, engendrando un nuevo arreglo con el goce. 
La construcción de una suplencia puede ubicar y moderar el goce invasor y arrebatador. En lugar de erradicar el 
delirio, dejándose llevar por la seducción de los medicamentos coherentes y eficaces, debemos respetar el síntoma, el 
trabajo del paciente para construir sus soluciones delirantes, y con eso retomar operaciones vitales en su cotidiano. 
Una suplencia exitosa es un intento de cura, al decir de Freud, es lo que impide todo el desorden y lo que va a religar 
los elementos dispersos (R.W.). La metáfora delirante es el modo privilegiado en los términos de una estabilización, 
donde el sujeto va a utilizar los elementos encontrados para regular los fenómenos de lo real. El esfuerzo del sujeto 
psicótico es suturar la incompletud del Otro con la ayuda de una construcción delirante, de la metáfora delirante, con 
la cual el sujeto se sostiene y, aún de modo precario, no se borra totalmente.

Dirección de la cura

Uno de los hechos más importantes de ese momento de la enseñanza de Lacan es la insistencia clínica, como nos 
dice Laurent, en buscar algo, y no solamente mantenerse en una posición pasiva buscando el elemento nuclear de la 
psicosis, que se presenta alrededor de los fenómenos elementales. 

Una exigencia puesta para el analista es precisar de la mejor manera posible cómo algo producido en análisis puede 
estabilizarse en un nuevo síntoma. Cómo en la relación con el lenguaje se produce un pasaje entre simbólico y real 
que se articulan sin el apoyo de la función paterna.
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A través de un pequeño fragmento clínico, trataré de demostrar lo siguiente:

El padre de María es uno de sus perseguidores. Quiere su mal y no puede verla bien, quiere sacar todo lo que 
ella consigue. Como una paradoja, y justo por eso, su dependencia de él es grande y se manifiesta a través de su 
dependencia económica. Maria es profesora jubilada, gana alguno de dinero, pero está siempre con deudas. Recibe 
su sueldo y gasta todo el mismo día. Según ella, no le alcanza la plata. Porque ella gasta todo. Pero no es sobre esta 
lógica que María está apoyada, ella no conoce la propiedad fálica del dinero: se acaba, falta. Cuando María produce 
algún dinero extra con clases particulares, compra varios aparatos domésticos. Al mes siguiente vende todo. Su 
teoría para que el padre tenga que completar su presupuesto se debe al hecho que él quiso que ella fuera profesora 
(es graduada en letras, profesora de lengua extranjera), y esa profesión no da dinero. Luego él es el responsable. 
A cada vez que se encontraba con esa falta de dinero, o sea, casi todos los días, era la razón para “quedarse con la 
cabeza suelta”, “no saber donde piso”, “quedarse tirada en la cama sin comer ni bañarse”. Vale resaltar que esas 
expresiones no tienen valor de metáfora. Cuando pedía dinero al padre, pasaba por una humillación terrible: lloraba, 
sufría mucho. Cierta vez una intervención en un tono dulce produjo un viraje: “Pare de hacer eso”. Ella entonces 
dice: “intentaré”. La relación con el padre fue cambiando, hubo un vaciamiento del sentido persecutorio, el pedido de 
dinero para completar el presupuesto se volvió una demanda, y se volvió “un mal necesario”, según ella. Necesitar 
el dinero del padre produjo una separación entre el padre y él mismo, lo que hizo que ella pudiera verlo más grande, 
enfermo, y su figura se borró un poco.

A pesar del gran esfuerzo que hace para seguir su vida María es muy desregulada, inestable, sus soluciones son 
precarias, a veces tiene trabajo, casa, comida; a veces pierde todo. Todas las veces que rompe con el padre, ella cae 
literalmente. Pasa por momentos muy difíciles donde su ligazón con la vida está tomada por un hilo. Tiene un fuerte 
vínculo con el trabajo del análisis, con la construcción que hace cotidianamente.

Mis intervenciones en ese momento tuvieron la dirección de separar las cosas, crear intervalos, resolver una cosa por 
vez, decir que las personas son como son. Esa función ejercida por el analista permite que el sujeto pueda accionar 
sin estar permanentemente aturdida con las formulaciones delirantes que lo invaden. En la transferencia, el sujeto 
psicótico está en la posición del que sabe, él puede enunciar un saber desconocido para el Otro. La posición del 
analista está de ese modo determinada por la peculiar estructura del saber en la psicosis. El analista en esos casos, 
lejos de identificarse con el saber, no busca restaurar el sentido sino ubicar el sin sentido de un goce vivido como 
extraño. Entonces, todo lo que funcione como punto de capitón, aquello que en la experiencia de cada sujeto funcione 
como un lazo entre significante y goce, sirve.

Esto impone al analista el lugar de una especie de “garantía de un nuevo orden universal fuera del discurso” (Laurent 
33). Tenemos como exigencia la delicadeza y la prudencia, y no jugar con el significante en esas circunstancias, lo 
que sería desastroso, ya que el sujeto se encuentra atravesado por un goce que viene de todos lados y que él lo 
experimenta como una invasión impuesta a su cuerpo (RW).

Para concluir

Sería un error reducir la enseñanza de Lacan al texto “Función y campo de la palabra y del lenguaje”, como nos advierte 
Miller. Esa posición permite dar cuenta de que no todo es significante en la experiencia. Cuando S se “deja suelto” como 
objeto, se trata de un momento de exclusión absoluta respeto al orden significante (des-sentido para la psicosis). Por lo 
tanto, la clínica del diagnóstico diferencial, que está apoyada sobre la estructura del lenguaje, demuestra también los 
efectos de goce del significante, y por eso no podemos abordar la psicosis solamente por los efectos relativos a la no 
incidencia de la metáfora paterna. Nuestro desafío actual es articular la clínica universal del delirio, ya que los psicóticos 
saben mejor que los neuróticos que el inconsciente puede estar afuera, viene desde afuera, y que además de sus efectos 
de significante, tiene también los del goce, donde hay un desconocimiento del Otro.

El punto de imposible de lo real del sexo, que emerge en el cuerpo como exceso de goce, escapa a una regulación 
y a una simbolización, y cada uno a su modo, a despecho de las diferencias de estructura, tendrá que trabajar para 
encontrar una solución singular, única, sin inscripción en el campo del Otro. Lo que no cesa de no inscribirse sólo 
podrá apaciguarse cuando el sujeto agujerea el Otro.
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La importancia de comparar las categorías de la primera época de la enseñanza de Lacan –que enfatiza el 
desencadenamiento y, por eso, es llamada discontinuista– con las de la última enseñanza –llamada continuista en 
razón de los enlazamientos y invenciones encontradas por el sujeto– es práctica y clínica, o sea, como hacerlo para 
que la evolución de un sujeto sea más continua que discontinua, es decir que debemos trabajar para contornear las 
crisis, los desencadenamientos y las escansiones traumáticas.

Para concluir, un recuerdo de J.-C. Maleval sobre la forclusión: si todavía hoy ella nos puede servir, es con la condición 
de no hacer depender el nombre del padre de la ley social, pero con la condición de acordarse que ella se ancla en la 
función de conexión del S1.

Traducción: Isabel Collier do Rego Barros
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VARIEDADES 

Soledades
Mario Goldenberg

El desamparo originario nos acompaña toda la vida. Va variando las formas que asume según las 
épocas y los sujetos. Desde el goce autista del consumo a la soledad del síntoma neurótico, del 
aislamiento que produce el terror del totalitarismo al retraimiento del lazo social que promueve 
el discurso capitalista, la soledad no es una sino múltiple. Sin embargo, la soledad -en si misma- 
no es una salida nociva; está la soledad como punto productivo, como momento necesario para la 
invención. También está la soledad del analista, la soledad del acto, la soledad de la causa, que 
no es sin un lazo al Otro. Hay soledad y soledades, cada sujeto hará su arreglo.

Es pertinente hablar de soledades, porque no es un término único.

Está el analista solo en su acto, Lacan dice, “solo, como siempre he estado en relación a la causa analítica”; “Uno que 
habla solo y dice siempre lo mismo”, en el Seminario 24, “La invención de la soledad” en Paul Auster, “Cien años 
de soledad” de García Márquez .

Hay una soledad estructural en Freud, que es la del desvalimiento, el desamparo inicial. Término que aparece en el 
proyecto, pero que adquiere todo su relieve, en Inhibición, Síntoma y Angustia, (Freud, A.E. XX, 1926)

El desamparo aparece como la primera posición del sujeto inerme, ante la invasión de la cantidad –”quantum”- de 
estímulos. Es lo que deja una huella indeleble en la estructura, la angustia de castración, como motor de la defensa. 
Esta soledad inicial es la que le permite al sujeto hacer lazo al Otro. Hay una solidaridad entre, forclusión generalizada 
y desamparo, todo lo que es defensa, arreglo, saber-hacer de un ser hablante, es siempre bajo un fondo de soledad, 
de abismo, de desamparo. La soledad inicial, es diferente de la soledad del autismo, no sólo como cuadro, sino como 
posición de goce; es la soledad del Uno, la soledad del goce del idiota, como Lacan llama al goce masturbatorio, un 
goce sin Otro.

Hay soledades de la época y de las épocas.

El integrante de la masa, en la lógica de “Psicología de las masas” en Freud, no está solo, pertenece a una masa 
cohesionada por identificación. En la serie de los orígenes del totalitarismo, Hanna Arendt, en el último tomo, los 
sistemas totalitarios, define la soledad y el aislamiento como efecto del discurso totalitario. Dice:

1. puedo estar aislado, sin estar solo.

2. puedo estar solo, abandonado de toda compañía sin estar aislado.

Cicerón dice en De Re Publica: “Nunca estaba menos solo que cuando estaba solo”.

Hay una soledad fecunda. Pero Hanna Arendt quiere dar cuenta de una soledad y un aislamiento, promovida por el 
terror que sostiene la dominación de los regímenes totalitarios.

Hanna Arendt plantea: “La soledad, el terreno propio del terror, la esencia del Gobierno totalitario, y para la ideología o 
la lógica, la preparación de ejecutores y víctimas, está estrechamente relacionada con el desarraigamiento y la superfluidad, 
que han sido el azote de las masas modernas desde el comienzo de la revolución industrial y que se agudizaron con el auge del 
imperialismo a finales del siglo pasado y la ruptura de las instituciones políticas y de las tradiciones sociales en nuestro propio 
tiempo. Estar desarraigado significa no tener en el mundo un lugar reconocido y garantizado por los demás; ser superfluo 
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significa no pertenecer en absoluto al mundo. El desarraigamiento puede ser la condición preliminar de la superfluidad, de la 
misma manera que el aislamiento puede ser (aunque no lo sea forzosamente) la condición preliminar de la soledad. Considerada 
en sí misma, sin atender a sus recientes causas históricas y a su nuevo papel en política, la soledad es al mismo tiempo contraria 
a los requerimientos básicos de la condición humana y una de las experiencias fundamentales de cada vida humana.”

De la ruptura de lazos de los sujetos, provocada por el terror, no hace falta ir al fenómeno del fascismo o el estalinismo 
para conocer esto. Conocemos el saldo de impunidad del Proceso, que nos hace recordar a algunos, la dominación 
por el terror, el aislamiento y la desolación.

Estos tiempos no son los del discurso totalitario, la dominancia del discurso capitalista, formulado por Lacan, que 
implica un rechazo a la castración y al amor, conlleva una ruptura del lazo social. El mérito de Hanna Arendt es situar 
el desarraigo desde la revolución industrial, por lo tanto más allá de los fenómenos de masas, la ruptura de lazos está 
planteada desde los orígenes del capitalismo, es por eso que Lacan dice del proletario que no tiene discurso con el 
que hacer lazo social.

Con el neoliberalismo, asistimos a una promoción del consumo, del goce autista, del sujeto con los objetos del mercado. 
Soledad que tapona la causa del deseo y acentúa la falta-en-gozar. Podemos decir que hay un capítulo nuevo para 
agregar a Psicología de las masas; el discurso capitalista, conjetura tardía de Lacan y la concepción del sistema 
totalitario de Hanna Arendt dan cuenta, de una dominancia que se sostiene en la ruptura de lazos, es paradojal, pues 
todo discurso indica un lazo social , incluido el del analista, pero quizás el aporte original es la forma de dominancia, 
de hegemonía, no solo del totalitarismo, sino la proviene de la revolución industrial, deja a cada sujeto aislado y sin 
lazo. ¿No será que los fenómenos totalitarios fueron una respuesta, fallida, a la declinación del discurso del amo?

No hay duda que la masa se cohesiona por identificación, pero también hay que decir que la epidemia fascista del 
siglo XX se sostuvo mas en el terror que en la identificación.

La dominancia por el terror fracasó, hemos pasado de lo totalitario a lo globalitario, la mundializacion del mercado 
que a veces requiere del forzamiento militar.

Por eso mismo hay una soledad, promovida por el discurso capitalista, que promociona el taponamiento del deseo y 
acentúa la falta de goce, proporcionando ofertas prêt-à-porter de acuerdo al lobby fantasmático de cada quien.

Hay también una soledad de la neurosis misma, el pensar rumiante del obsesivo, la sustracción histérica, la evitación 
fóbica, es la soledad que no cesa de escribir el síntoma neurótico.

Lacan decía:” El inconsciente, es que en suma uno habla solo. Uno habla solo porque uno no dice jamás sino una sola y misma 
cosa — salvo si uno se abre a dialogar con un psicoanalista” (Lacan, seminario XXIV, clase 4, inédito), y podemos decir que 
nunca se ha hablado tanto como en ésta época, la época de decirlo todo. Goce autista, del bla-bla-bla del ser-hablante.

Lacan dice, uno habla solo y dice siempre lo mismo, salvo si encuentra un analista. Por tanto, se puede decir que el 
análisis es una experiencia en soledad con otro - no un semejante -, que le permite al ex-sistente, al ser que habla, al 
parlêtre , una invención de su soledad, y a la vez una salida de la soledad, en tanto lo confronta con lo Otro, lo ajeno, 
lo hétero, lo femenino.

Referencias 
• Arendt, Hanna. “Los orígenes del totalitarismo”. Tomo 3, “Totalitarismo”. Capítulo 13. Ideología y terror: una nueva forma de gobierno. 
Alianza. 
• Freud, Sigmund. “Inhibición, Síntoma y Angustia”- AE XX .1926. 
• Lacan; Jacques Seminario 24, “Lo no sabido que sabe” (1976-77 inédito). 
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 VARIEDADES  

XVIII Jornadas de la EOL Sección Córdoba 
La transferencia lacaniana

De equivocaciones y satisfacciones

Blanca Sánchez

En este artículo, la autora profundiza en la función de sujeto supuesto saber -localizada entre 
transferencia e interpretación- en el recorrido de un análisis. Asimismo, con una lógica que 
admite distintas concepciones del inconsciente, va despejando el fin de análisis como pasaje 
necesario de la operatoria del semblante a la satisfacción del sinthome.

Sobre lo que se supone que sabemos 

Casi como epígrafe voy a contarles un brevísimo cuento de los hermanos Grimm (conocidos por La Cenicienta y 
Caperucita Roja) titulado: El Doctor Sabelotodo. Se trata de un labrador atento a lo bien que vivía un doctor al que 
le había vendido leña y que quiere serlo él también. El doctor le aconseja vender lo que tiene, comprarse las ropas 
adecuadas, una libreta y poner en su puerta un cartel que diga: “soy el doctor sabelotodo”. El hombre así lo hizo. Y 
fue ganando alguna fama a partir de un señor rico que lo convoca para que le ayude a recuperar un dinero que le 
había sido robado. Aquí, el doctor acepta pero solo si va acompañado de su mujer y el adinerado señor los invita 
a comer antes de resolver el asunto que les concernía. Ocurre lo siguiente: al entrar el primer criado con el plato, 
nuestro doctor le dice a su mujer: “este es el primero” (refiriéndose al primer plato) pero el criado supone que se 
refiere a él como siendo el primer ladrón y efectivamente lo es. Lo comenta con los otros criados -también ladrones- y 
la misma escena se sucede con cada uno de ellos. Finalmente, los criados aterrados llevan al doctor a la cocina y le 
prometen decirle donde está el dinero si no los delata. Así, el doctor le entrega el dinero a su dueño, cumpliendo la 
promesa hecha y ganando con ello la fama de hombre de gran saber.

Sobre el sujeto supuesto saber hacemos referencia a la suposición de un sujeto y a la suposición de un saber. Ambas 
surgen de la articulación significante; es decir, basta que se produzca una articulación entre los significantes aportados 
por el analizante con aquel significante que queda del lado del analista, para que ambas suposiciones se instalen. 
Incluso, podríamos decir que son las condiciones mínimas para que el analizante, en cierto modo, haga de su analista 
un doctor sabelotodo; pues, se supone que hay un saber que hay que elucubrar.

Sin embargo, Lacan agrega algo más a esta cuestión en su texto La equivocación del sujeto supuesto saber. La palabra que 
ha sido traducida por equivocación es méprise, que es el sustantivo derivado del verbo méprendre que quiere decir 
“equivocarse, tomar a una persona o cosa por otra”. Lacan utiliza el término méprise no solamente con ese sentido 
semántico, sino que juega con el término prise (contenido en méprise) que quiere decir “captura, toma, presa”. O sea 
que méprise alude a aquello que no se puede captar ni capturar. Al respecto, Miller nos recomienda referirnos a lo que 
escapa o al escapismo del sujeto supuesto saber. [1]

Haré una pequeña digresión idiomática que tiene su importancia y que retomaré más adelante: se trata de la diferencia 
(si la hay) entre méprise y bévue teniendo en cuenta que ambos términos han sido traducidos por equivocación. Otra 
vez, diccionario de por medio, leemos que la primera acepción de bévue es… méprise, con lo que se vuelve al punto de 
partida. La segunda acepción, quizás más interesante, es la de “error grosero”, expresión también utilizada por Lacan.
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Une-bévue (una-equivocación) es uno de los términos con los que Lacan titula su seminario 24 “L’insu qui sait de 
l’une-bévue s’aile á mourre”. En una de las tantas posibles traducciones de este título encontramos que une-bévue, que 
se puede traducir como una-equivocación, remite a unbewusste, la palabra alemana para nombrar inconsciente. Así, 
podríamos hablar de: “lo no-sabido que sabe de la una-equivocación” o “lo no sabido que sabe del inconsciente”.

Lo no-sabido es uno de los modos en que se puede hablar del inconsciente, como un saber no sabido por el sujeto. Y 
a partir de lo no sabido podemos suponer que hay un saber en alguna parte y podemos decir, entonces, que estamos 
a nivel del sujeto supuesto saber. El analizante creerá que su “doctor Sabelotodo” podrá darle ese saber; después de 
todo, según una expresión de Lacan, el analista deberá “ganarse el prestigio” para ello.[2] Aún teniendo muy claro 
que ese saber supuesto es del analizante, se prestará a colgarse el cartel como el labrador del cuento.

De este modo, la noción de sujeto supuesto saber articula los conceptos de transferencia e inconsciente, y tanto es 
así que Lacan, en su texto sobre la méprise del sujeto supuesto saber da algunas vueltas sobre la posible definición de 
inconsciente a partir del sujeto supuesto saber, para arribar a la idea del inconsciente como “algo que se dice sin que 
el sujeto se represente ni se diga allí, sin que sepa qué se dice”. Es esta indeterminación del sujeto lo que le permite a 
Lacan fundamentar el sujeto del inconsciente. Algo puede decirse, entonces, sin que el sujeto lo sepa.

Por esto, el saber se atrapa en un lugar diferente a la aprehensión, a la captura del sujeto; pues, sólo se entrega en lo 
que es la equivocación del sujeto.

Tenemos entonces una méprise del saber, pero también una méprise del sujeto supuesto saber, un escapismo del saber 
y un escapismo del sujeto supuesto saber, pues “hace creer que hay un sujeto que sabe, que maneja y captura ese 
saber inconsciente cuando justamente, por definición, ningún sujeto está a la altura”.[3] La equivocación del sujeto 
supuesto saber quiere decir, entonces, que esa pendiente natural a la que el análisis empuja, obliga al analista a tener 
que operar con el sujeto supuesto saber como semblante, pues si se cree que es el doctor sabelotodo acaba con toda 
posibilidad de llevar al sujeto hacia el final del análisis. Quedarán ambos, analista y analizante, enredados en los 
laberintos del inconsciente y su desciframiento. En consecuencia, el analista, debe operar no simplemente desde el 
sujeto supuesto saber sino fundamentalmente desde su equivocación, es decir, desde el no saber que hace marco al 
saber, desde la hiancia.

En este sentido, podemos leer la convocatoria de Lacan al analista para construir una teoría de la equivocación del 
sujeto que incluya una falta que se inscribe -tomando el nudo de lo ininterpretable- como indeterminación y como 
certeza. Dice: “en la estructura de la equivocación del sujeto supuesto saber, el psicoanalista debe encontrar la certeza 
de su acto y la hiancia que hace su ley”.[4] Será la certeza del acto lo que permita al sujeto salir de la indeterminación; 
pero ambas, certeza e indeterminación, estarán soportadas desde una hiancia estructural, desde una falta. Será 
necesario para ello operar desde el lugar donde el sujeto supuesto saber se sostiene al mismo tiempo que se escabulle; 
allí donde se ubica lo no-sabido, ese punto de ininterpretable que remite al objeto a. Podríamos decir, entonces, que 
el sujeto supuesto saber es su equivocación.

O bien, forzando un poco nuestro cuento, el doctor sabelotodo puede, sin creérsela, hacer que el criado arribe a 
hacerse responsable de su modo de goce y de su ser de ladrón.

Si la transferencia pivotea en el sujeto supuesto saber, también es la puesta en acto de la realidad sexual del inconsciente: 
lo que nos muestra su otra cara, su vertiente libidinal ligada al objeto a y que nos permite predecir su destino. 
Precisamente, Lacan dirá en el seminario del acto analítico (casi contemporáneo con el texto que estamos abordando) 
que: “el término de un análisis consiste en la caída del sujeto supuesto saber y su reducción a un advenimiento de ese 
objeto a como causa de la división del sujeto que viene a su lugar”.

El final revela el agalma que el sujeto supuesto saber constituía, librando esa nada alrededor de la cual toda la epopeya 
del análisis (e incluso de una vida) había armado su trama: el objeto. Esa sería la vuelta que le falta a nuestro cuento: 
que los ladrones caigan en la cuenta de que el doctor sabelotodo es solamente un cartel y unos atractivos ropajes.

¿Cómo se pasa de la emergencia del sujeto supuesto saber a la del objeto? Según Miller, por un viraje “del ser 
inescencial del sujeto supuesto saber hacia lo real”.
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La una-equivocación, la del inconsciente

El inconsciente trabajando en el análisis depende de la transferencia y del sujeto supuesto saber como su pivote, tanto 
con su dimensión semántica que resulta de la articulación significante, como con su dimensión libidinal que se revela 
bajo la forma del objeto a.

Sin embargo, a partir de la última enseñanza de Lacan, nos encontramos -tal como hemos situado anteriormente- con 
la equivalencia entre la-una equivocación y el inconsciente. En este otro nivel, el inconsciente se captará no en el lapsus 
como formación del inconsciente que llama al desciframiento, sino a nivel de la-una equivocación, de lo que escapa a 
la comprensión y a la captación. Es el S1 separado del S2 y no articulado a él; es lo que el inconsciente produce antes 
de que el sujeto le otorgue un sentido. Fundamentalmente, es lo que queda por fuera de toda comunicación posible 
y fuera de todo lazo al Otro.

Desde esta perspectiva, lo que se despliega en la vía del sujeto supuesto saber es lo que Miller denomina el inconsciente 
transferencial siempre enlazado al Otro, en oposición a lo que nombra como inconsciente real, la una-equivocación 
en la que consiste el inconsciente.

Con la noción del inconsciente como la una-equivocación siendo el espacio de un lapsus que no llama a ningún 
sentido y a ninguna interpretación, podríamos decir que una vez que se alcanza el inconsciente real, se sabe que la 
verdad es un espejismo. Según Lacan, en el Prefacio a la edición inglesa del Seminario 11 (muchos años después y 
con un largo camino recorrido) la verdad no es más que un sueño, ese sueño que sueña la función del inconsciente.
[5] Así, el sujeto supuesto saber también se transforma en un espejismo de la verdad.

El cambio de perspectiva que se puede ubicar desde este texto, alude no solamente al estatuto del inconsciente, sino 
también al final del análisis y al pase. En efecto, podemos definir el final de análisis a partir de la satisfacción; es decir, 
definirlo por otro modo de fijar el goce, ya no por el fantasma sino por el síntoma. 

Centrar la experiencia en el sujeto supuesto saber es desrealizar el inconsciente y lo que dejaría como saldo al final 
del recorrido de un análisis sería la adquisición de un saber que concierne a la verdad del ser del sujeto como ser de 
deseo y la introducción de una modificación del ser.[6]

Desde este sesgo, el despliegue del algoritmo de la transferencia implica la emergencia de un semblante, el sujeto 
supuesto saber, que se transforma en otro semblante, el objeto a, a través del desprendimiento de algunos significantes 
amos. Se trata de un recorrido del análisis que se ubica a nivel del fantasma y que depende de la naturaleza de semblante 
de la experiencia misma en relación al deseo y al saber como pertenecientes al orden simbólico. Es haber dejado caer 
las ficciones encontradas en el goce fijado en el fantasma, o mejor aún, haber dejado caer las “satisficciones”.

Sin embargo, “el espejismo de la verdad”, tiene un término: “la satisfacción que marca el final del análisis”.[7] Hay 
final de análisis, nos dirá Miller, cuando hay satisfacción, lo que implica una transformación del síntoma.[8] Según 
Freud, “el síntoma es indicio y sustituto de una satisfacción pulsional interceptada”,[9] satisfacción que sólo puede 
ser sentida como displacentera. La transformación esperable del síntoma da lugar a la emergencia de la satisfacción 
que desde siempre habitaba en la incomodidad y en los dolores. Se tratará, entonces, de saber arreglárselas con el 
síntoma para extraer de él la satisfacción, hacer del síntoma algo más que sufrimiento. Como dirá Lacan, será cuando 
el analizante piense que es feliz.[10] Otra versión del final.

Parafraseando a Lacan, se sale de “los amores con la verdad” y de las “satisficciones” gracias a ese goce opaco del 
síntoma que excluye el sentido. Pero sólo se podrá arribar a ese punto dejándose enredar por los semblantes, es 
decir, pasando por el sujeto supuesto saber para separarse de esa función lo suficiente, permitiendo la satisfacción 
del sinthome, cuando la erosión del sentido permite dar lugar a la producción del vacío y sus marcas primeras.[11] 
Otro modo de operar con la hiancia. Así, nos encontraremos con alguien capaz de decir, como en la canción taoísta: 
“Alejaré de mí la sabiduría y rechazaré el conocimiento. Mis pensamientos errarán por el Gran Vacío”.[12] 
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 VARIEDADES  

El deseo del analista: saber hacer con lo que hay.*

Adriana Rubistein

La autora responde en este trabajo preguntas fundamentales acerca de la práctica analítica: la 
diferencia entre psicoanálisis y psicoterapia, ¿hay principios del psicoanálisis?, ¿hay principios 
para nuestra práctica en extensión e intensión?, y tal vez, la más compleja, ¿cómo hacer que un 
principio no se convierta en un standard?

El analista orientado por el deseo del analista, parte de 
la singularidad de las soluciones subjetivas frente al 
encuentro con el trauma, para hacer posible, operando 
con la interpretación, desde el lugar que toma en la 
transferencia, un nuevo arreglo con el goce.
Adriana Rubistein

Introducción

En el camino de cernir los principios de nuestra práctica, se impone una pregunta: ¿Cuál es nuestra diferencia con 
el otro psicoanálisis; y con las psicoterapias? ¿Hay algo que se mantenga constante en la enseñanza de Lacan hasta 
el punto de convertirse en principio? ¿Qué es lo esencial en la orientación lacaniana? ¿Dónde encontrar un punto de 
apoyo que sirva como principio para nuestra práctica en su extensión y en su intensión? ¿Cómo ubicar un principio 
que no se convierta en standard, que oriente, sin convertirse en regla técnica?

Mi respuesta se inclina a poner el acento en el modo de intervención del oyente analista, en su modo de ubicarse y 
responder a la transferencia. ¿Pero cómo nombrarlo? Freud hablaba de atención flotante, como posición correlativa a 
la regla fundamental. Si la regla era el modo por el cual Freud intentaba sortear el yo para acceder al inconsciente, 
la atención flotante era el modo correlativo del lado del analista, para sortear las trampas de su propio yo y evitar 
que sus prejuicios le hagan obstáculo. Al mismo tiempo planteaba la regla de abstinencia como el modo de mantener 
un empuje pulsional que le permitiera, mediante el análisis, revisar sus destinos y salir del circuito de la repetición.

Pienso que el modo más preciso que Lacan encontró para dar cuenta de esa peculiar posición y respuesta del analista 
es el concepto de deseo del analista. “Es el deseo del analista el que en último término opera en el psicoanálisis” [1] 
Con él intenta superar los embrollos en los que había caído el psicoanálisis con las teorías de la contratransferencia, al 
mismo tiempo que superar los malentendidos surgidos en torno a la neutralidad del analista. Pero decir que el deseo 
del analista es un principio no alcanza, hay que cernirlo, darle valores. Lacan lo ubica como una “función esencial”, 
no nombrable “…porque es precisamente el punto que sólo es articulable por la relación del deseo con el deseo”[2] y 
“¿cómo nombrar un deseo? Un deseo uno lo va cercando. Para esto la historia nos procura pistas y huellas”[3]

Formulo como punto de partida este principio: El analista se orienta por el deseo del analista, que toma como punto de 
partida la singularidad de las soluciones subjetivas con las que cada sujeto ha respondido al encuentro con lo real del goce y de la 
castración y, sin ideal previo, siguiendo de cerca  las posiciones subjetivas del enfermo, aprovechando el potencial de cada sujeto, 
operando desde el lugar de semblante de “objeto a” y haciendo valer su versatilidad, articulando la falta en el lugar del Otro y 
operando con el vacío, se manifiesta en la interpretación y se localiza en el acto analítico, para conmover las fijaciones libidinales, 
y contribuir a crear las condiciones de un arreglo menos sufriente con el goce, un saber-hacer
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El deseo del analista como “principio no standarizable” se sostiene así en una dialéctica que articula una política que lo 
orienta, un modo de ubicarse en la transferencia y un modo de orientar la intervención. No es una técnica, es un deseo 
orientado por los conceptos fundamentales del psicoanálisis. Por si sólo no dice nada, se articula en una cadena.

Si bien puede acentuarse el deseo del analista en su vertiente de producto del análisis, lo ubico aquí como efecto 
de formación [4], localizado y juzgado a partir del acto psicoanalítico [5] y como un deseo que “se manifiesta en la 
interpretación” [6]

Intentaré entonces cercarlo recurriendo a las pistas que nos da la enseñanza de Lacan y de Miller y valiéndome de 
algunas referencias de Jullien en su Tratado de la eficacia,[7] que tienen el interés de aportar las concepciones del 
pensamiento oriental para contribuir a nuestro tema.

La singularidad de las soluciones subjetivas y la posibilidad de un nuevo 
arreglo con el goce

Para la orientación lacaniana, cada sujeto ha respondido de un modo singular al encuentro con el trauma, con lo real 
del goce y de la castración. Eso da lugar a modos sintomáticos de satisfacer la pulsión, a modalidades de defensa, a 
diferentes posiciones subjetivas y  modos de anudamiento. Hasta cierto punto, si la operación analítica se justifica es 
porque “…para esta clase de satisfacción, se dan demasiado trabajo. Hasta un cierto punto, este demasiado trabajo 
es la única justificación de nuestra intervención.” “Si nos mezclamos en ello, es porque pensamos que hay otras vías, 
más cortas, por ejemplo En todo caso… al nivel de la pulsión el estado de satisfacción debe ser rectificado” [8].

Si un sujeto llega al analista, es porque algo en esa satisfacción produce sufrimiento. Eso lo empuja a la demanda y allí 
es cuando el deseo del analista tiene un lugar posible, para instalar un lazo entre el deseo del paciente y el deseo del 
analista y producir las condiciones de un nuevo discurso. Hasta qué punto la práctica analítica logre producir algunos 
cambios en el arreglo que cada sujeto encuentra con la singularidad de su goce, para hacerlo menos sufriente, dará 
una medida posible de la eficacia del análisis. Esa es su política. Hacer posible un cambio en la economía libidinal, 
hacer más soportable el encuentro con lo real del trauma. Saber hacer allí con el síntoma, es uno de los modos de 
nombrar este nuevo arreglo. El punto al que llegue cada sujeto en ese camino, no puede ser anticipado, pero sin duda, 
el recorrido tendrá algunos efectos.

Sin ideal previo

El deseo del analista no parte de ningún ideal a priori de salud, no tiene fines preestablecidos de curación. Por eso 
su eficacia no puede ser medida con los parámetros del pensamiento positivista que con “los ojos fijos en el modelo” 
parte de fines a priori, organiza los medios para lograrlos y mide su eficacia con la adecuación de los resultados a esos 
fines. Jullien [9] muestra las dificultades de esta perspectiva de pensamiento que no logra resolver la hiancia entre 
teoría y práctica ya que nunca hay adecuación entre el ideal y los resultados y el saldo es entonces la insatisfacción. 
La voluntad fracasa para lograr los fines que se propone en tanto fuerza “el curso de las cosas” y genera resistencias.

Siguiendo de cerca las posiciones subjetivas del enfermo, aprovechando el 
potencial que hay en el curso de lo real

Como el sabio oriental, el deseo del analista sabe seguir el curso de lo real. En contraposición al modelo”, el 
pensamiento oriental se apoya en “la propensión de las cosas”. Aprovecha el “potencial de la situación”, lo deja 
obrar, se vale de él para producir con poco esfuerzo mucho efecto. Trata de detectar los factores favorables que 
hay en cada situación, ubicar los indicios que dan cuenta del curso del desarrollo, localizar los elementos con los 
que es posible contar para lograr la transformación. El efecto será entonces una consecuencia necesaria y no un fin 
preestablecido. No es voluntarista. Al partir de lo real en juego, hará que algo se produzca con solo dejarlo obrar. La 
estrategia no tiene determinación previa, toma forma con el potencial de la situación. Así por ejemplo, es la situación 
real de peligro la que lleva a los hombres a ser valientes y no las buenas intenciones o sus atributos. Si se produce 
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una pendiente, las piedras rodarán necesariamente. Se trata entonces de aprovechar las circunstancias, no de actuar 
en contra y generar resistencias.

También el analista, orientado por el deseo del analista sabe hacer con lo que hay, se orienta por lo real. Parte de 
los dichos, localiza en ellos al sujeto apuntando al decir, ubica la singularidad de los modos de goce y de la lógica 
subjetiva y desde allí, valiéndose del potencial que en cada sujeto empuja a una nueva solución, apoyado en sus 
recursos, lo acompaña en el camino de revisión de sus respuestas subjetivas y de sus modalidades de satisfacción, 
valiéndose de la interpretación.

El deseo del analista implica entonces “una sumisión completa…a las posiciones propiamente subjetivas del 
enfermo”[10] único modo de evitar las reticencias del sujeto psicótico, y también de actuar con las resistencias en el 
sujeto neurótico. Claro que se trata de ubicar la lógica singular de cada uno para intervenir desde allí y producir las 
torsiones que den lugar a un movimiento subjetivo. 

Al poner el acento en el deseo del analista, Lacan sostiene que “sería necesario…que (el analista) sepa operar 
convenientemente, es decir, que pueda darse cuenta de la pendiente de las palabras para su analizante, lo que 
incontestablemente ignora”[11]. No hay un saber a priori sino un “darse cuenta” y hacer con eso.

El deseo del analista apunta entonces a crear las condiciones internas que den lugar a un cambio en la posición del 
sujeto, como consecuencia, no como fin. El deseo del analista no educa, no obliga. Por eso Lacan insistió en que “la 
cura se produce por añadidura”.

La astucia del analista como conductor del juego sabe desprender de la defensa fantasmática una forma más pura 
“Es éste el deseo del analista en la operación: lleva al paciente a su fantasma original, eso no es enseñarle nada, 
es aprender de él como hacerlo. El objeto a y su relación en un caso determinado, la división del sujeto; esto es el 
paciente que sabe hacer allí. Y nosotros estamos en el lugar del resultado, en la medida en que lo favorecemos… 
porque el analista se hace el deseo del paciente.” [12]

Desde el lugar de semblante de “objeto a” versátil en la transferencia

Para los orientales es del lugar, no de uno mismo de donde surge el efecto. Lo que importa es la posición que se 
ocupa. No se trata de la persona.

Del mismo modo, el deseo del analista se vale de la posición que el analista toma en la transferencia haciéndose causa 
del deseo del sujeto,[13] como semblante de objeto a. No se trata de su persona ni de su deseo, sino de un dispositivo 
que no lo incluye como sujeto.

Miller [14] ha destacado que el objeto analista, es “asombrosamente versátil”, “… no quiere nada a priori por el bien 
del otro, “ha cultivado su docilidad hasta saber tomar para cualquier sujeto el lugar desde el cual poder actuar…¡¿y de 
qué modo?!” Se ofrece como lugar vacío, un lugar de puro semblante, “que recoge la contingencia, donde la necesidad 
afloja y es por excelencia el sitio de lo posible.” No hay standard sino semblantes. En algunos casos apunta a aflojar 
las identificaciones, en otros a consolidar una organización viable, en algunos contribuye a la dialectización, en otros 
instala puntos de detención. Interroga, afirma. Se vale de distintos recursos. Hasta puede emplear la sugestión. Y 
¿entonces? ¿Qué lo distingue? Es desde el lugar que el analista está llamado a encarnar que sus intervenciones valen, 
tomando lugar en un discurso. No importan tanto los enunciados como el lugar desde el cual se pronuncian.

La versatilidad del objeto analista nos recuerda al sabio oriental que gira como una bola para buscar en todo momento 
la adecuada estrategia y no se inmoviliza con un plan previo. Que como el curso de agua, se adecua a cada terreno, se 
mete en todos los insterticios y extrae de allí su fuerza. Ser cuerpo de dragón, adaptarse como hembra. Sacar partido 
de la situación. Ponerse a disposición de la situación para dirigirla.
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Operando con el vacío, haciendo aparecer la falta en el lugar del Otro

“El deseo del analista es su enunciación, la que sólo podría operar ocupando allí la posición de la x…”.[15]

Lacan ha insistido en hacer operar desde el lugar del analista el vacío. No se trata de dar sentidos, ni de llenar los huecos.

También para el pensamiento oriental lo lleno se vuelve obstáculo, mientras que el vacío permite el paso del efecto, 
la circulación. El vacío es caudal inagotable del efecto.

Lacan necesitó diferenciar el deseo del analista del deseo del analista como sujeto para evitar que sean sus prejuicios y 
sus fantasmas los orientadores de la cura.

También entendió que el analista “tiene que preservar para el otro la dimensión imaginaria de su no- dominio, de su 
necesaria imperfección…de su ignorancia siempre nueva para que ninguno sea un caso”[16]. El deseo del analista 
ofrece un hueco, una falta en el Otro, hace lugar al deseo, aloja el objeto.

Localizado en el acto y manifestándose en la interpretación

El deseo del analista “se manifiesta en la interpretación”.[17] Y una interpretación tiene que resonar desde adentro. 
No importa la forma que tome, aprovecha la oportunidad, se vale de la sorpresa, no va contra las resistencias sino 
que pasa a través de ellas. Lacan nos enseña que ”... la entrada en la caverna... (del inconciente) es una entrada a la 
que nunca se llega sino en el momento en que están cerrando... y porque el único medio para que se entreabra es 
llamar desde el interior”[18]

El pensamiento oriental enseña también a valerse de las fallas, de los huecos que deja el otro, de sus debilidades. 
Abstenerse cuando nada es favorable, actuar siguiendo la línea de mayor facilidad, a sacar partido de la situación. 
No hacer fuerza en contra.

En contraposición al ideal de acción occidental, heroico, voluntarista, los orientales nos enseñan a dejar que la 
transformación se imponga, dejar que suceda como efecto de un proceso, dar lugar a la espera, renunciar al dirigismo, 
acompañar lo real y ayudar a lo que se produce naturalmente. Un “no hacer nada” que, sin embargo, produce efectos, 
como puro resultado de la situación. Valerse del trazo, ser puerta, abrir y cerrar. Claro que no se trata de un no hacer 
nada pasivo. Se trata en cambio de un saber hacer,  que no fuerza la torsión sino que la produce siguiendo los caminos 
que la singularidad de cada uno permite.

Lacan parece ir en esa dirección cuando se pregunta si la función del deseo del analista será la de “ser aquél que sabe 
cortar algunas figuras” [19] y cuando plantea que “Porque el deseo del analista suscita en mi esa dimensión de la 
espera, soy tomado en eso que es la eficacia del análisis” [20]

No se trata tampoco de apropiarse del efecto ni de mostrar que depende de una intención. La intención mata el efecto. 
Tampoco el analista puede asociar el efecto a sí mismo. Desubjetivización que caracteriza su deseo.

El deseo del analista hace semblante, pero está orientado

Pero aunque pueda tomar semblantes diferentes, el deseo del analista está orientado y es el analista el que conduce 
la cura. Desde el lugar que toma en la economía libidinal, va contra el efecto de transferencia que funciona como 
señuelo, va contra la identificación y “lleva la experiencia del sujeto al plano desde el cual puede presentificarse, de 
la realidad del inconsciente, la pulsión”[21]. Apunta así a conmover las fijaciones de goce, y a crear las condiciones 
para un modo menos costoso de hacer con la pulsión. Por eso, la estructura del chiste, le es propicia. 

Notas
* Trabajo presentado en el IV Congreso de la AMP 2004: ”La práctica lacaniana: sin standard pero no sin principios”.
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1 Lacan, J (1964): “Del trieb de Freud y del deseo del psicoanalista” en Escritos II
2 Lacan: El seminario 11. Los cuatro conceptos fundamentales del psicoanálisis. Ed Barral. clase del 10/6/64 Pág. 243
3 Lacan: Ibíd. 2 clase del 17/6/64 Pág. 262
4 Lacan, J: Ibíd. 2 11 clase 1. 
5 Lacan, J: Discurso pronunciado el 6/12/67 en la EFP. En Autres Ecrits
6 Lacan, J: El seminario 10: La angustia - clase 4,5/12/62
7 Jullien, F: Tratado de la eficacia. Ed Perfil, 1999
8 Lacan, J Ibíd. 2 - Clase 13, punto 3, Pág. 172
9 Jullien, F: Ibíd. 7
10 Lacan, J: Una cuestión preliminar a todo tratamiento posible de las psicosis. En escritos II, Pág. 516
11 Lacan, J( 1977): El seminario 25: El momento de concluir- clase 1- inédito
12 Lacan: El Seminario 12- problemas cruciales clase 16- 19/5/65. inédito
13 Lacan, J Ibíd. 5. 
14 Miller: Las contraindicaciones al análisis. En el caldero de la escuela- junio 1999
15 Lacan, J: Proposición del 9 de octubre de 1967, en Momentos cruciales de la experiencia psicoanalítica, Bs. As. Manantial, 1987
16 Lacan, J (1960): Subversión del sujeto y dialéctica del deseo en el inconsciente freudiano- escritos II Pág. 804
17 Lacan, J: Ibíd. 6
18 Lacan, J: Posición del Inconsciente- En escritos II
19 Lacan, J El seminario 12 Problemas cruciales clase del 3/2/1965- inédito
20 Lacan, J: Ibíd. 6 clase del 27/2/63
21 Lacan, J: Ibíd. 2 clase del 24/6/64 Pág. 282
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 VARIEDADES  

El imperio de la felicidad
Silvia Baudini

 La autora desarrollo extensamente las coordenadas de la época en torno al concepto de manía, al 
que se llega de la mano del imperativo de felicidad, y sus consecuencias en la subjetividad. Ligado 
a esto, postula una dificultad acerca de un saber sobre la experiencia, un saber que se escriba, y 
en esa misma línea, se pregunta acerca del lugar del psicoanalista en una sociedad que impone al 
hombre insumos para una felicidad sin límites que lo deja a merced de la pulsión de muerte.

Zigmut Bauman en su texto Modernidad líquida [1] hace un lúcido análisis de la civilización en cinco apartados: emancipación, 
individualidad, tiempo y espacio, trabajo y comunidad, dándonos coordenadas fundamentales de la época. 

Partiendo de la diferencia física entre el sólido y el fluido Z. Bauman dice que lo líquido puede ubicarse “como una 
metáfora regente de la etapa actual de la era moderna” [2] líquido porque no conserva fácilmente su forma y carece 
de los “enlaces que reúnen los átomos de los sólidos”. El termino enlace expresa “la estabilidad de los sólidos a la 
separación de los átomos”. [3] Para lo sólido el tiempo se cancela, en cambio para los líquidos lo que importa es el 
tiempo. 

Bauman se refiere a la disolución de los sólidos, entendiendo por esto “las tradiciones, los derechos y obligaciones 
acostumbrados que ataban de pies y manos, obstaculizaban los movimientos y constreñían la iniciativa.”[4]– lo que 
condujo a una progresiva emancipación de la economía de sus tradicionales ataduras políticas, éticas y culturales. Se 
abre así un nuevo orden regido por la economía y la ley del mercado, volviendo irrelevante e inefectivo todo aspecto 
de la vida que no contribuyera a su incesante y continua reproducción. Los vínculos entre las elecciones individuales 
y los proyectos y las acciones colectivas han quedado disueltos. El espacio público queda vacío y se llena por el 
pulular de lo privado, la vida privada de los hombres públicos ocupa el espacio. 

“Como resultado, la nuestra –dice Z. Bauman –es una versión privatizada de la modernidad, en la que el peso de 
la construcción de pautas y la responsabilidad del fracaso caen primordialmente sobre los hombros del individuo.”

Se trata de una época que ha llegado ya a su límite natural, donde el concepto de telos, la finalidad, deja de tener 
sentido, y se trata de políticas de vida que dejan al hombre, ahora más que nunca individuo, en su soledad debiendo 
identificarse a otras soledades como la propia, de donde deberá obtener por medio de identificaciones horizontales 
recursos para poder valérselas por sí mismo. Y además tiene el imperativo de ser feliz. 

La libertad que surge como corolario de dicha disolución y a la que se conoce como libertad negativa, no en un 
sentido moral, no deja paso a la libertad positiva que sería la asunción en acto de esa libertad. Hay por lo tanto una 
“transformación” de la “identidad” humana de algo “dado” en una “tarea” y en hacer responsables a los actores de 
la realización y de las consecuencias de su desempeño. 

Sabemos cómo esto ha influido en la literatura de género, los autores más reconocidos en ese tema plantean la 
asunción de la identidad de género como un trabajo a hacer por cada uno. No siendo deudores ni de la genética, ni 
de la anatomía pero tampoco del inconciente. 

Entonces en la modernidad liquida habría una autonomía de jure (de derecho) establecida, pero esto no implica que 
haya una autonomía de facto (de hecho).
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Ser un individuo de jure significa no tener a quien echarle la culpa de la propia desdicha, dado que su causa es la 
propia indolencia, “se trata como único remedio de volver a intentarlo con más y más fuerza cada vez”.

Vemos aquí esta falta que cae sobre el sujeto, en la medida en que con la caída del Otro y la decadencia del nombre 
del padre, la deuda simbólica que se liga a una falta del padre ya no ocupa un lugar. [5] Entonces todo el peso de la 
culpa recae sobre el individuo, y podemos decir que una de las consecuencias mayores es el imperio de la depresión 
como signo de la época, que luego se ocupará, por medio de los que Lacan nombraba como “distribuidores de 
medicamentos” de hacer llegar al consumidor el antidepresivo “next generation” que paliará el mal, mal que la 
misma época ha creado. Si la resistencia es mucha algunas sesiones de terapia cognitivo comportamental modificarán 
las conductas anómalas para que pueda caminarse por la buena senda. 

De este modo la brecha entre autonomía de derecho y de hecho se agranda cada vez más haciendo difícil o casi 
imposible “tomar el control de nuestro destino y hacer las elecciones que verdaderamente debemos hacer”. Se hace 
entonces al individuo responsable de las consecuencias de actos que no sabe o no puede encarnar. “El individuo de 
jure no puede transformarse en individuo de facto sin primero convertirse en ciudadano”. Es decir en alguien que 
tiene la posibilidad de participar de un lugar de encuentro y debate entre el individuo y el bien común. Es así que 
cuando J.-A Miller encabeza una lucha en contra de las políticas de estado que tienden a hacer de la psicoterapia 
por la palabra un instrumento del control de estado para que cada individuo siga siendo un número estadístico, 
habla de asunto de sociedad, es decir algo que nos compromete como ciudadanos y donde el bien común, pese a sus 
resonancias perimidas, ocupa un lugar en el concierto humano.

El imperativo a ser feliz

Examinando en la filosofía la noción de felicidad, podemos apreciar que en el pensamiento griego la felicidad estaba 
ligada a un telos, y a un valor de virtud, dando a este valor de virtud el acento fundamental y relativizando la 
felicidad como valor de bienes exteriores. Para Aristóteles, –cito aquí un trabajo de Maria do Carmo, “ O conceito 
de Eudaimonia en Aristóteles” que puede leerse en la página Web del XVII Encuentro Brasilero de psicoanálisis– la 
felicidad es una actividad, un ejercicio, una vida conforme a la virtud – vida en común: vida con los otros en el seno 
de una comunidad política. Y en la Política dice Aristóteles, “los bienes exteriores como todo instrumento tienen un 
límite dentro del cual cumplen una función de ser útiles, como medios, pero fuera del cual resultan perjudiciales 
o inútiles par quienes lo poseen. Y en cambio los bienes espirituales, cuanto mas abundantes son más útiles”. Este 
concepto de la felicidad toma con Hume y el movimiento reformador inglés del siglo XIX un sentido social que 
llega a constituir la base del liberalismo moderno anglosajón. La Declaración de Independencia y la constitución 
norteamericana han incluido entre los derechos naturales inalienables del hombre “la búsqueda de la felicidad”. No 
es casual que Lacan haya dicho en sus conferencias en Estados Unidos que cuando el sujeto es feliz por vivir eso es 
suficiente. Veremos que esa felicidad, satisfacción a la que se refiere Lacan es muy diversa de la felicidad del consumo 
para todos.

Del derecho a la felicidad pasamos a su forma actual de imperativo, Eric Laurent en su texto “La felicidad como 
causa de goce” presentado en la apertura de las VI Jornadas de la ELP “en noviembre de 2007, articula las razones de 
porqué la felicidad se ha vuelto un objeto político.

Una transmutación fundamental se produce con respecto a la paradoja que Freud plantea en su texto “El malestar 
en la cultura”. Allí Freud nos ilumina acerca del valor de satisfacción escondido en toda renuncia a la satisfacción 
pulsional, renuncia que deja al sujeto tomado en lo que Bauman llama la procrastinación de la satisfacción, dice: “bajo 
la forma de “postergación de la gratificación”, la procrastinación conservó toda su ambivalencia interna…Todo el 
poder de motivación del deseo residía en esa insatisfacción.” Hoy la postergación de la satisfacción ya no tiene un 
índice de valor moral. Sabemos que detrás de la búsqueda de placer hedonista, se esconde la cara feroz del superyó 
y el imperativo “goza” hasta la muerte.

En una entrevista que le realizaran a J.-A. Miller en Charlie Hebdo N° 805, del miércoles 21 de noviembre de 2007 
decía: El hombre contemporáneo se piensa a sí mismo como una máquina. Si esto no funciona, es que disfunciona, 
y debe haber un tratamiento hiper rápido. Se cree, que normalmente, tenemos derecho a la euforia, a la píldora de 
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la felicidad. Es ciencia ficción realizada. De ahora en más se enseña la ciencia de la felicidad en Gran Bretaña y en 
Alemania, Lord Layar, economista distinguido, ex consejero de Tony Blair, el papa de esta nueva ciencia, considera 
que la depresión es uno de los frenos principales para el crecimiento económico. [6]

Se trata , como decía una publicidad de zapatillas, del: “just do it” (hazlo) modo del imperativo que lleva a que 
el hombre devenga un consumidor en su máxima pureza. ¡Hazlo! no es el acto, no es la urgencia del acto, es la 
emergencia compulsiva de adquirir bienes que se consumen en el puro hecho de adquirirlos.

Esto se marca bien en nuestra sociedad con el tema del “paco”, forma de toxicomanía de los que menos tienen pero 
que no por ello dejan de estar tomados por este imperativo. Una droga que apenas consumida lleva a la urgencia de 
otra dosis, siendo el promedio de dosis diarias entre 50 y 60. 

Esta cultura de casino como la llama George Steiner, citado por Bauman, nos muestra que la espera va en desmedro 
del deseo pero la satisfacción del deseo también debe ser breve, debe durar solo hasta que sea arrojada la próxima bola. 

Una sociedad que exige un tipo de gratificación que cura y envenena al mismo tiempo.

Este tipo de relación con la satisfacción, hace que los vínculos humanos se vuelvan casi insoportables, el otro pasa 
a ser un posible escollo en mi satisfacción, si estoy con él es en tanto que se acopla o adapta a ella. Un partenaire lo 
será mientras sea gratificante, cuando no, se reemplaza. Los vínculos y las asociaciones tienden a ser visualizados y 
tratados como objetos a ser consumidos, no producidos; están sujetos a los mismos criterios de evaluación de todos 
los demás objetos de consumo.

El concepto de precariedad, “es el signo de la condición que precede a todo lo demás: los medios de subsistencia, en 
particular la forma más básica: los que dependen del trabajo y del empleo, los que se han vuelto extremadamente 
frágiles, pero continúan haciéndose más quebradizos y menos confiables año tras año”.Es un mundo en que nadie 
puede sentirse verdaderamente seguro. A mayor individualidad, barrios cerrados, guardias privadas, alarmas, etc, 
mayor es el sentimiento que nos habita de una inseguridad profunda y estructural.

Psicoanálisis líquido

La enseñanza de J. Lacan nos orienta para sostener nuestro trabajo como analistas en los tiempos de la modernidad 
líquida. La elucidación que hace J.-A. Miller de la última y muy última enseñanza de Lacan desde hace muchos años, 
nos permite abordar las patologías de la modernidad con instrumentos precisos. 

Miller en Pipol 4 dice “Los efectos psicoanalíticos no dependen del encuadre sino del discurso, es decir de la 
instalación de coordenadas simbólicas por parte de alguien que es analista, y cuya cualidad de analista no depende 
del emplazamiento de la consulta, ni de la naturaleza de la clientela, sino más bien de la experiencia en la que él se 
ha comprometido”.

Se trata de una experiencia que toma como base fundamental el propio análisis y la Escuela como lugar de formación, 
la garantía que provee el pase hace que el psicoanálisis aplicado no sea una mera pragmática desligada de una 
elaboración sobre la pregunta acerca de que es un analista y su respuesta posible, hay analista., uno por uno.

La unificación de la clínica por el sinthoma nos abre a la posibilidad de enfrentar cada caso sin el tormento de la 
pregunta por la estructura. Siendo el sinthoma un modo singular de anudamiento de significante y goce de cada 
parlêtre. El tratamiento uno por uno del imperativo a gozar del sujeto hará que este se regule y pueda afirmarse en 
su singularidad, no debiendo identificarse al vecino para adquirir un placer cuya cara de horror le está prometida.

En “El psicoanálisis líquido”, como fue titulada la clase del 12 de marzo de 2008 de su curso Miller nos advierte que 
va a entregarse a reflexiones sobre el psicoanálisis, pero aclara, reflexiones realistas. Me interesó lo de “realistas” 
porque me parece que esto se ubica en el hueso de la cuestión que es la pragmática, en su triple aspecto, lo que 
efectivamente es, la wirklichkeit, lo que implica de un “saber hacer con”, “saber arreglárselas” y también el estar 
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sumergido en el psicoanálisis, no a nivel del pensamiento sino a nivel del cuerpo mismo. Es decir que no se trata de 
una reflexión teórica sino que cada uno de nosotros está sumergido en ese líquido. 

La sociedad del espectáculo [7], se caracteriza según nos dice Eric Laurent , por la manera en que usa los cuerpos 
multiplicando las imágenes, pero el sufrimiento de esos cuerpos exhibidos es en vano porque no ordena el sentido 
de ese sufrimiento y no engendra ningún discurso.

Se trata de cuerpos globalizados, agentes de una satisfacción corta, necia que no toma en cuanta el sinthoma. Una 
satisfacción prêt á porter, siendo la cara real el sufrimiento que toma la forma de lo que retorna como figura mortal 
del hedonismo, el exceso de esos cuerpos.

El psicoanálisis juega su partida en relación a lo que se produce como goce invasor.

La euforia perpetua de la manía

En una entrevista realizada a Pascal Bruckner, autor de La euforia perpetua, publicada en 2001 en Francia y en español 
por Tusquets Editores. citado por M. I. Negri en sutrabajo inédito “Cuando la felicidad deja de ser un derecho”, este 
dice: “Nunca antes la felicidad había sido un horizonte tan universal para todos los individuos. Por primera vez en la 
historia vivimos, probablemente, en una sociedad donde las personas son infelices de no ser felices”

En la manía vemos este estado de euforia desarrollarse en su extremo más feroz. Henry Ey en su Tratado de Psiquiatría, 
hace una descripción rica y al detalle de este cuadro, allí nos dice que es “como si no existiera en ellos el malestar”.[8]

Una mujer luego de un duelo por la muerte de una amiga prostituta, pasa a un estado maníaco durante el cual 
comienza a salir con los hombres que conoce en un Chat, son muchos los hombres con los que tiene sexo, pero ella 
aclara con un enunciado donde se verifica la renegación, que ella no cobraba. [9]

Llega en principio muy calma relatando su amor por alguno de estos hombres, uno al que no conocía, pero se 
comienza a verificar la cara mortal de la manía, dice que el alma de esta amiga muerta se quiere apoderar de su 
cuerpo, o del cuerpo de su marido, que ella está paralizada en la cama sin poder moverse, punto extremo por donde 
el movimiento de la euforia perpetua encuentra su punto de detención. Pide ser internada. A partir de entonces la 
palabra de la analista, el no, ocupará un lugar decisivo en la vida de esta mujer. Dirá: “no sé porqué la respeto tanto, 
más que a mi marido”. Respeto es el nombre de lo que produce una detención en la fuga mortal.

Un joven de 22 años llega en un estado maníaco grave, no puede hablar sin tener que escribir cada palabra que dice 
en un papel, pues de otro modo ninguna palabra se fijaría. Esa aceleración mortífera lo llevará a comprometer su 
propia vida. Luego de un mes de internación me dice: “ahora yo me agarro de tu mano y no me suelto”.

La manía es detectada por el Otro social solo cuando el sujeto lleva hasta extremos mortíferos los ideales de la época: 
Jóvenes alcoholizados en un automóvil a 180 km por hora con vehículos facilitados por “adultos responsables”, 
deportes de riesgo promovidos por la publicidad, etc. 

Se vuelve imposible en estos sujetos la constitución de un saber sobre la experiencia. Me parece fundamental, lo 
imposible en estos sujetos de la constitución de un saber sobre la experiencia. Y cómo constituir un saber sobre la 
experiencia, un saber que se escriba. El no, la producción de un intervalo ya sea bajo la forma en el primer caso de 
estudiar inglés, la gramática, con una acompañante terapéutica o de un pasaje de escritura en el segundo – él me 
dictaba los mail que yo debía escribir a sus amigos- , ya que el dictado necesita la escansión del tiempo que hace falta 
para que el otro escriba, hacen posible un punto de basta por donde el objeto puede empezar a funcionar como ancla, 
no sin la presencia del analista que encarna el intervalo.

El psicoanalista hoy tiene que hacer en una sociedad que impone al hombre insumos para una felicidad sin límites 
que lo deja a merced de la pulsión de muerte. El psicoanálisis es un discurso que como tal permite que el sujeto se 
enganche y pueda consentir a una satisfacción menos necia que lo habilita para el lazo social.
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Notas 
1- Barman,Z. Modernidad líquida, Fondo de Cultura Económica, México, 2007. 
2- Ibid, pag 8. 
3- Ibid, pag 7. 
4- Ibid, pag 9. 
5- Recordemos que en el Seminario 2 cuando Lacan habla del circuito dice: “Es el discurso de mi padre,…en tanto que mi padre ha cometido 
faltas que estoy absolutamente condenado a reproducir: lo que llaman super-ego” pag141). 
6- Puede leerse la entrevista que le realizara Por Juana Libedinsky, en el diario La Nación, el 6 de agosto de 2007, cito una pequeña parte
¿Qué hay de la gente con depresión? No hay riqueza, política o impuestos que puedan hacer más feliz a ese grupo...
-Esa es mi obsesión. Sabemos que en los países desarrollados la principal causa de infelicidad es la enfermedad mental. Una de cada seis 
personas sufre de depresión clínica o desórdenes de ansiedad crónica que son perfectamente tratables, pero en la mayor parte de los países 
menos de un cuarto de quienes sufren estos problemas son asistidos. ¡Una de las principales causas de infelicidad es de fácil arreglo y no lo 
aprovechamos! El Estado debería ofrecer las drogas adecuadas, o una terapia conductivista ( cognitive behavioural therapy ) de no más de 15 
sesiones. 
7- Laurent, E., “El revés del síntoma histérico”, El Caldero de la Escuela Nro 78. 
8- Ey, H., Tratado de Psiquiatría, Las Crisis de Manía, pág 222, Toray Masson, Barcelona, 1969. 
9- Baudini, S., “Amor en fuga”, La urgencia generalizada 2, Grama ediciones, 2005, pag 145. 
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COMENTARIOS DE LIBROS 

Comentario de Colofón 29
Daniel Aksman

Esta nueva entrega de Colofón Nº 29, “Sobrevivir al consumo”, le ofrece al lector una novedad. 
Lo nuevo es que el boletín de la Federación Internacional de Bibliotecas del Campo Freudiano 
(FIBOL) incursiona en lo clínico. Se trata de una novedad para el conjunto del Campo Freudiano, 
pero también una novedad para la FIBOL misma.

“Una rúbrica propiamente clínica” [1] 

Rúbrica deriva del latín ruber: rojo. Según el Diccionario de la Real Academia Española es un rasgo o conjunto de 
rasgos de figura determinada, que como parte de la firma pone cada cual después de su nombre o título y que a veces 
va sola, esto es, no precedida del nombre o título de la persona que rubrica. Rojo porque en los libros antiguos solía 
escribirse con tinta roja. También se refiere a un título, epígrafe o rótulo. Otra acepción de rubricar es: suscribir o 
firmar un despacho y ponerle el sello de aquel en cuyo nombre se escribe.

Rubricar es poner uno su rúbrica, pero también es suscribir, dar testimonio de una cosa.

¿De qué da testimonio esta presencia de lo clínico en Colofón?

En principio de una pertenencia: La FIBOL forma parte del conjunto del Campo Freudiano, la AMP, y las instancias 
que vectoriza. Es decir que se compromete con la formación de los psicoanalistas y con los estudios de la doctrina 
psicoanalítica.

En segundo lugar, se podría decir que da testimonio de una participación en un debate, por medio del cual interviene 
y toma partido de una manera activa en el “combate de Las Luces”.

El analista se mantiene sensible a los procesos de segregación que el mundo 
globalizado produce, y ayuda a evitar que en nombre del universal se 
borre la particularidad del uno por uno. Esta particularidad se borra en las 
economías de mercado, en la forma de goce contemporáneo fomentado por 
la oferta continua de objetos plus de gozar, y en el “Orden Pharmacon”, 
título de uno de los apartados.

Por último, da testimonio de lo que implica cernir el real que está en juego 
para cada uno en su forma de posicionarse en “la marcha del mundo”. Un 
mundo donde reconocemos en la figura del consumidor moderno, ese tipo 
de hedonismo que se define por un sujeto a la caza del plus de gozar.

¿Sobrevivir al consumo? Sólo este título nos muestra que este nuevo culto 
por el consumo no es más que ropaje de la pulsión de muerte, porque implica 
como paradoja la búsqueda de un goce más allá de la vida misma.

La riqueza de los trabajos ofrece un recorrido por las disciplinas afines al 
psicoanálisis que elucidan un aspecto u otro de nuestra civilización. En los 
diferentes textos y en el segmento de “Lecturas críticas” se hacen presentes 
la filosofía, la literatura, el cine, la sociología, la etología, la economía, e 
incluso el arte contemporáneo.
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En este punto considero que no se trata sólo de una extensión del psicoanálisis, sino también de verificar como 
“se aplican” al psicoanálisis los aportes de las distintas disciplinas que forman parte de la “opinión ilustrada”, 
enriqueciendo y contribuyendo al avance del psicoanálisis mismo.

Como nos recuerda Judith Miller, no hay que olvidar que si bien las bibliotecas del Campo Freudiano anclan el lugar 
del psicoanálisis en la cultura, también al mismo tiempo se ocupan de dirigirse a todo practicante -en primer lugar 
a los psicoanalistas mismos- concernido por las nuevas formas del sufrimiento de los seres hablantes en un mundo 
en plena mutación.

También hay un espacio para el relato clínico, donde se recortan las singularidades y son ubicados con precisión 
aquellos elementos que definen la función del analista en el

lugar del objeto. Se ve cómo el analista introduce otro estatuto del objeto orientado por los rodeos de la economía 
pulsional, capturando así en el ser hablante, el ser de goce.

Como conclusión de este comentario diremos que, con un estilo que le es propio, se ha forjado una nueva rúbrica, lo 
que le da a “Colofón” el derecho a una firma.

Notas 
1- Judith Miller. Colofón 29, pág. 5. 
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COMENTARIOS DE LIBROS 

Para una izquierda lacaniana…, de Jorge Alemán
Oscar Zack 
Grama ediciones, 2009

Quiero comenzar agradeciendo a Alejandra Glaze y a Jorge Alemán por haberme invitado a participar de la 
presentación de este nuevo libro de Jorge.

La presentación de un libro siempre genera una alegría especial para los que tenemos el hábito de mantener cierto 
diálogo con la palabra escrita. Pero esta alegría hoy se redobla ya que se trata del libro de un amigo.

El azar hizo que me encontrara con Jorge allá por los años 70 como jóvenes docentes en una cátedra de la entonces 
llamada Facultad de Filosofía y Letras, en la carrera de Psicología. La materia en cuestión, formada por algunos 
discípulos de Enrique Pichón Riviere a quien Jorge evoca en el libro, tenía un nombre acorde a las inquietudes 
e ideales de la época. Se llamaba: Aspectos psicológicos de la organización social, su titular era Luís Tossi, joven 
médico psiquiatra desaparecido en esos años de terror.} Vaya para él mi homenaje y mi recuerdo en este momento.

Ahora bien, todo acto de presentación promueve, de alguna manera, la introducción de algo nuevo, un objeto, un 
sujeto, un saber, en el campo del Otro.

La estructura de toda presentación responde a esta lógica.

En esta ocasión se tratará, en función de no abusar del tiempo disponible, de un pequeño comentario del libro más 
que de una exhaustiva presentación.

Partamos del titulo: Para una izquierda lacaniana. Intervenciones y textos.

Es, a mi entender, un título inquietante, un poco provocador, que para 
algunos incautos puede sonar a un oxímoron, ya que con la conjunción 
de dos significantes produce un sintagma que tiene la virtud de hacer 
confluir dos discursos que no siempre supieron mantener una buen 
amistad. Se trata del discurso político, en una orientación determinada, 
y del discurso analítico que abreva en la enseñanza de Lacan. Esta 
conjunción hace, como señala Alejandra Glaze en la presentación “que 
este no sea un libro sobre psicoanálisis, ni un libro sobre política, sino 
sobre política del psicoanálisis, sobre la dimensión política y ética que el 
discurso del psicoanálisis tiene en la época que nos toca vivir”.

Si nos dejamos guiar por las reflexiones que emanan del texto en 
cuestión se puede captar como el mismo involucra no solo el nivel 
de lo personal del autor sino que nos conmina de alguna manera a 
cierta toma de posición respecto de las ideas que de allí surgen. Ideas 
que, hay que subrayar, intentan inmiscuirse en la realidad de la vida 
de cada lector. Podrán acusarme de ser un poco exagerado por estas 
expresiones pero es la manera que tengo de leer lo que Jorge sostiene 
al decir que “con la expresión izquierda lacaniana intentamos concebir 
a ese evento real, como el hecho político sobre el que un saber hacer 
con la política puede dirimirse, resolverse de un modo distinto a como 
lo hace la actitud conservadora y defensiva que promueve el miedo 
por aquello desconocido que puede llegar con el acontecimiento. Esto 
exige también separar, en la medida de lo posible, al psicoanálisis del 
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liberalismo lucido que se concibe a sí mismo como el único remedio infalible para la amenaza totalitaria”. Sigue 
diciendo que “esto también implica indagar qué es una decisión política, especialmente cuando esta no remite al 
campo del cálculo utilitario de los semblantes, o dicho de otra manera, cuando se trata de una decisión que no 
está de entrada promovida y amparada por el discurso del amo”. Y, para que no queden dudas de lo que estamos 
subrayando, Jorge encuentra en la figura del guerrero aplicado la referencia para dar cuenta de la posición en la vida 
de aquel que adhiere a esta orientación, tanto en la política como en la práctica analítica. Por lo tanto ser de izquierda 
y ser lacaniano genera las condiciones para que a partir de inscribirse el sujeto en este campo trate de encontrar las 
mejores respuestas para hacerle la contra al malestar de la civilización actual. Entiendo que en esta perspectiva ser 
de izquierda implica evitar sugestionarse por los cantos de sirenas que se desprenden de las distintas variantes del 
discurso del amo, y ser lacaniano implica adherir a la única orientación analítica que ofrece una opción materialista 
que se constituye en una alternativa frente a lo alienante del discurso capitalista. La adhesión a esta conjunción será 
la que nos provea de las herramientas éticas para tratar de transformar lo transformable de lo real.

Es un llamado al despertar.

Si seguimos transitando sus páginas despojados del pensamiento común que las telarañas ideológicas o fantasmáticas 
suelen provocarnos, encontramos en el capitulo titulado “Derivas sobre la inserción – desinsercion” una subversiva 
definición de la miseria que tiene la audacia intelectual de no solo criticar a Marx, sino que encuentra las coordenadas 
que hacen que la misma no sea solo una cuestión económica, sino que presenta casi una tesis que debería ser tomada 
en cuenta por los políticos y los economistas al definir que la miseria es estar a solas con la pulsión de muerte en el 
declive de toda la estructura simbólica. “La verdadera miseria, sostiene Jorge, es el crack, el paco, las diversas drogas; 
donde los lugares de miseria son lugares de altísima condensación de goce”.

“Este es un gran tema para discutir con los teóricos de las ciencias sociales, para discutirlo con humildad, y llegar a 
saber entonces hasta donde el psicoanálisis puede fecundar una praxis social”. (Pág. 34)

En estas palabras Jorge no solo redefine la miseria sino que lanza un desafío. Desafío que sería óptimo que los actores 
sociales y políticos con responsabilidad recojan el guante para abrir un espacio de reflexión que genere acciones para 
que de una buena vez se intente hacer frente a este real que amenaza al mundo actual. Seria un intento superador de 
construcción de un espacio que le haga frente a los falsos semblantes que portan algunos ilusorios humanismos que 
suponen hacernos creer que intentan dar respuesta a problemas que ni siquiera se animan a plantearse seriamente.

Un breve comentario amerita el texto titulado “El legado de Freud”, leído en el Congreso de la AMP en el año 2006, 
realizado en Roma.

Aún recuerdo el sostenido aplauso con que los oyentes del mismo coronamos este precioso texto. En él Jorge extrae, 
de manera harto novedosa, un decir acerca del pensamiento político que se desprende de los dichos freudianos. Es 
un texto donde se proveen las claves en que se soporta, entre otras variables, “la hegemonía cultural del capitalismo 
tardío”, haciendo comparecer, a partir de una vuelta sorprendente, al llamado hombre común, del cual dice que es 
“siempre mas moral e inmoral de lo que el mismo cree, siempre habla por encima de sus posibilidades, y es hipócrita 
de modo estructural frente a las exigencias de la civilización”. No conforme con esta definición nos presenta, por 
qué no decirlo, a un Freud de izquierda, a un Freud verdaderamente progresista cuando afirma que “nunca nombró 
cual sería la civilización mas pertinente para el ser parlante, sí en cambio pudo sostener que si la misma se soporta 
exclusivamente en la satisfacción de una minoría, y no le ofrece a las mayorías con qué recursos enfrentar las 
exigencias de la pulsión, esa civilización se vuelve insostenible”. Una civilización así no tiene ni merece la expectativa 
de una existencia duradera”.

Para ir concluyendo: en este libro se encuentra, sin lugar a dudas, una transmisión, no de un docente clásico, no 
de alguien aferrado al discurso universitario. Se trata de la transmisión de un psicoanalista que no ha quedado 
encorsetado en los rituales de una practica obsesivizada o ceremoniosa.

Es un libro que incomoda, lo cual es una virtud, tanto a los analistas como a los políticos identificados a la infatuación 
y a la suficiencia.
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Jorge Alemán es un rara avis en el campo del psicoanálisis, como lo es también en el campo de la política, es un 
intelectual con una sobrada formación que le ha permitido constituirse en un pensador de la época, que lo convierte 
en un protagonista en el campo de la cultura.

Este libro denota el esfuerzo intelectual de ubicar a la enseñanza de Lacan en las antípodas de aquellos que, vestidos 
con el falso ropaje de un progresismo terapéutico sostenido ya sea en la psicoterapia de grupo o en el psicodrama, 
le han querido endilgar a Lacan ser un pensador de derecha o ser un pensamiento que induce a una práctica 
individualista y reaccionaria.

La enseñanza de Lacan, tal como Jorge lo demuestra, nos provee de herramientas inéditas para pensar el hecho social.

La cuestión es la siguiente: El campo de la cultura es un espacio simbólico en el que se manifiestan los intercambios 
discursivos para la producción de una nueva significación, y que permite instalar en la sociedad nuevas categorías 
conceptuales para la comprensión y promoción de alternativas superadoras a los impasses que encuentra el hecho 
social. En esta perspectiva se inscribe este libro. 

Para concluir, quienes conocemos a Jorge sabemos de su compromiso tanto con el psicoanálisis como con lo político, 
por lo que no dudo en concluir que este libro es un nuevo eslabón en la serie de su trabajo que tiene en su horizonte, 
entre otras cosas, garantizar la perdurabilidad del psicoanálisis, inquietar a los analistas y contribuir a hacer mas ética 
la practica política.

Muchas gracias.

28-8-09
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COMENTARIOS DE LIBROS 

Presentación de El Seminario 18 de Jacques Lacan
“De un discurso que no fuera del semblante”
Eduardo Benito

EOL - Noches de Biblioteca 
25 de Agosto 2009

Es tal el desconcierto que ha causado Lacan en la primera lección del Seminario 18 que personas allegadas, como él 
dice “lejos de ser desdeñables”, han terminado por preguntarle a dónde quiere llegar. Es entonces que al iniciar la 
segunda lección de dicho seminario contesta: “No se trata de a dónde quiero llegar sino de donde parto, incluso de donde 
quiero hacerlos partir”, en el sentido de “que se larguen de donde están” algo así como que abandonen posiciones previas.

En consecuencia, lo que sigue de tal lección bien puede ser una forma de introducción al seminario mismo.

Primer punto de partida: Semblante y verdad

Lacan relaciona estrechamente su noción de semblante con la función “primaria de la verdad”.

Primera sorpresa. Si el semblante articula la verdad, cae por tierra el uso común 
que se hace del mismo: ser un equivalente de lo falso, por lo que se lo suele 
sustituir por el término apariencia. Al contrario, al vincularlo a la verdad Lacan 
lo usa como una suerte de “apariencia verdadera”.

Acto seguido ubica la verdad en el plano de la enunciación. Desde que hay un 
“hablo” mas allá de lo dicho; está el decir; el acto de hacerlo. Cosa que implica 
la dimensión de la verdad. La ya celebre formula de J.A. Miller comienza 
precisamente mencionando que “el semblante no se opone a la verdad…”, al 
contrario, agregamos, la articula como dimensión.

Segunda sorpresa, para personas “lejos de ser desdeñables”. Es que sostener 
la verdad a nivel del decir fue siempre una propiedad del significante. En 
consecuencia, no solo habrá que abandonar la vinculación de la palabra semblante 
a lo falso sino también aquello que hasta ahora se adjudicaba al significante en 
tanto tal: la verdad en el plano del decir.

Es por ello que Lacan se aleja de la operación del positivismo lógico y de la 
ciencia moderna que por el contrario la sitúa solo a nivel de los enunciados o de 
los dichos sobre los que se pueda zanjar su valor de verdad o falsead.

Es que asistimos, como una sorpresa más, a una enigmática “rarificación imaginaria” del significante, a una suerte de 
“adiós al significante… puro” de la ciencia.

Y entonces, pregunta, ¿Acaso no se expone el psicoanálisis a una suerte de “idealismo pernicioso”, como se lo han 
sugerido a Lacan? Sin embrago él insiste: “A nosotros en oposición a la ciencia, nos concierne el campo de la verdad”. Nueva 
pregunta: ¿Es posible atrapar algún real con un significante rarificado?
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Segundo punto de partida: El Semblante califica lo relativo al discurso

A continuación Lacan ubica al semblante en el lugar del agente de los discursos. Distinguiendo una cosa de la otra. 
En consecuencia el titulo del seminario más ajustadamente debería ser “De un discurso que no tuviera por agente un 
semblante”.

Un discurso implica relaciones escritas contingentemente. Por eso, ante el riesgo de concebir una realidad toda hecha 
de semblantes Lacan responde que considera los discursos artefactos. Es decir, invenciones humanas en oposición a 
los semblantes que empiezan por estar en la naturaleza. Un trueno, un meteoro, un arco iris articulan la dimensión 
de un decir pero no por ello hacen discurso.

Por supuesto, los discursos en tanto invención participan, como dijimos, de lo contingente, es decir no son necesarios 
y en consecuencia es posible que se extingan.

Pero, y por lo mismo, pudieran nacer nuevos.

Tercer punto de partida: Un discurso que no fuera del semblante

La forma negativa de presentar el tema nos permite deducir que todos los discursos son del semblante como agente. 
Es indudable que Lacan anheló otra cosa a partir de los resultados del discurso analítico mismo. Se pregunta: ¿En 
qué consiste este “que no fuera del semblante”? El terreno esta preparado para el paso singular, aunque tímido según 
Lacan, que Freud dio en “Más allá del principio del placer”. Algo que no seria del semblante: el nudo repetición y 
goce. Es claro que el inconsciente cuyo agente es el semblante Amo no rebasa nunca el fantasma bajo el régimen del 
principio del placer. Ir más allá supone un analizado. Y ¿de qué manera un analizado y su singularidad pudiera 
volver al mundo, no otro que el mundo de los discursos? Más aun, en tal posición. ¿Llegaría a vincularse más 
realmente con otros singulares que también hayan concluido la experiencia analítica?

La ilusión de Lacan

La inminencia de un lazo distinto entre analistas puede explicar la particular expectativa con la que Lacan anuncia la 
publicación de los Números 2 y 3 de la Revista Scilicet. Una publicación con elaboraciones de saber de psicoanalistas, 
a la que menciona como un “advenimiento de discurso”, al menos como un acontecimiento.No es para menos. Cada 
uno de los nombres que figuran en la última página podría ser intercambiado por otro...es decir no hay firma de 
autor. “El porvenir dirá si esta es la formula que en cinco a o seis años adoptaran todas las revistas…”, nos dice Lacan.

Otra pista nos la da el notable intento de Lacan por analizar su propio seminario. Una multitud de estudiantes asiste 
apretadamente a escucharlo, siendo él instrumento de tal plus de goce contabilizado se ve expuesto a ocupar el lugar del 
profesor. Sin embargo, logra sostenerse como una suerte de analizante en público en el ejercicio de un saber en el lugar 
de la verdad. Su seminario pareciera no corresponder a ninguno de los discursos conocidos. ¿Cuál seria su matema? 
No lo logra despejar…sin embargo se nota su intención de suponerlo como un discurso que no fuera del semblante.

El deseo de Lacan

Para finalizar, podemos preguntarnos qué actualidad y vigencia tendría este deseo de Lacan.

Siendo un seminario muy estrechamente vinculado a preocupaciones post analíticas creemos que continúa siendo 
útil aun para volver a pensar en una política propiamente psicoanalítica, entre la que debería figurar el lazo entre 
analizados. Ello explica la referencia a los sabios chinos itinerantes, Mencius en especial, en ningún caso para despejar 
nada de lo estricto de la práctica analítica sino como una forma de desembrollarnos de semblantes occidentales. 
Punto decisivo si se trata de aplicar el psicoanálisis al Otro social vigente y no morir en el intento.
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A su vez, sin duda esta presentación del Seminario 18 en vísperas del congreso de la AMP 2009, “Semblantes y 
sinthoma”, adquiere una evidente actualidad. Es claro también que en tal consigna de trabajo el concepto de sínthoma 
suscita un interés mayor, y ello por las mejores razones, es decir por las urgencias de la época, que incluyen las del 
propio psicoanálisis respecto a su sobrevida.

¿Y del semblante o los semblantes?

Si acordamos tomar el inicio de la última enseñaza de Lacan a partir del Seminario 21, cuando presenta el nudo 
Borromeo como el punto de vista desde donde releer lo actuado, es indudable que muchas nociones previas no 
vuelven a aparecer o no vuelven a ser reformuladas. Entre ellas la noción de semblante. ¿Por qué?

Tomando en cuenta los tres registros y en base a las formulaciones de J.A. Miller en su curso “La experiencia de lo real en 
Psicoanálisis”, podemos decir que el semblante pertenece por entero a la articulación del significante y el significado, 
es decir que constituye un mixto simbólico – imaginario que no se opone a la verdad, como hemos planteado, sino 
a lo real.

Ahora bien, a poco de andar en el Seminario 21 se advierte que por la lógica propia del nudo borromeo no es 
posible que exista entre lo simbólico y lo imaginario el más mínimo punto de contacto. Y en cuanto a lo real, no 
solo no se opone a lo simbólico- imaginario sino que constituye la condición misma de tal anudamiento. Es decir las 
dos características que definían el semblante, la intersección imaginaria- simbólica y su valor de oposición a lo real 
pierden consistencia.

Por lo mismo, nos podemos preguntar respecto de la consigna para el próximo Congreso de la AMP si es posible 
poner en tensión dos términos donde el segundo, hablamos del sinthoma, es hijo directo de la lógica que pudiera 
haber contribuido a la extinción del primero.

Sin embargo nadie duda de la operatividad de los semblantes en general y menos del semblante que califica al 
discurso analítico. Por algo J.A. Miller nos insiste con prudencia en articular “una dialéctica del sentido y el goce en 
la experiencia analítica con el borde de semblante que ubica el núcleo de goce”, para concluir. “No borrar el semblante sino 
recuperarlo.”

Es cierto que establecidas las diferencias con el positivismo lógico, al que Lacan nombra como un semblante de 
discurso, no por ello considera al psicoanálisis mismo alejado de tal riesgo, pues la verdad desencadenada por toda 
interpretación no refuta el semblante sino que lo refuerza. Si, pero se puede operar con tal semblante hasta el punto, 
o borde de semblante como dice Miller, en el que el discurso fracasa, es decir en el punto de revelación del objeto a 
plus de gozar como imposible.

¿Reconfigurar los semblantes?

Tal vez se podría intentar otra lectura del semblante y en consecuencia de la vigencia o no de un discurso que no fue 
de tal. Una lectura desde el nudo mismo.

Es evidente que en él la articulación simbólica imaginaria esta conservada. En consecuencia, por qué no considerar al 
semblante como una noción que anticipa el nudo borromeo, pero también como una manera de perdurar en él. Claro 
que la lógica de la intersección de solo dos registros no parece convenir a la del nudo que exige de un tercer elemento 
para sostenerse ante lo imposible.

De todas maneras, y para concluir, si el semblante y el sínthoma a nivel del nudo borromeo son como parientes 
lejanos por qué no suponer que existe una dimensión de semblante en el sínthoma mismo.

Un semblante singular, sin dudas, que nada le debe al Nombre del Padre, pues debemos suponerlo constituido 
muy antes que él, y ya que “no hay discursos que no sean del semblante” tal vez el sínthoma, en la conservación del 
anudamiento simbólico- imaginario, pueda constituir un vinculo más real entre singulares.
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COMENTARIOS DE LIBROS 

Comentario: Violencias/s, de Silvia Ons
Emilio Vaschetto
Ed. Paidós, Buenos Aires 2009

Escrito en un lenguaje sencillo, sin eufemismos y con vocación por lo esencial, el libro Violencia/s de Silvia Ons 
testimonia de un deseo de transmitir el psicoanálisis de orientación lacaniana más allá del interlocutor esperado –
aquél con quien tenemos la ilusión de un código compartido.

Para extraer uno de los ejemplos que vierte el texto, vemos cómo la autora para referirse al cinismo actual no vacila 
en retrotraernos tanto a los famosos “perros celestes” de la Grecia antigua, como al lenguaje porteño del tango que 
destila filosofía mundana.

Ahora bien, no ahorra críticas al psicoanálisis mismo al señalar el silencio “sorprendente, 
sintomático” acerca del filósofo Nietzsche; sin embargo, toma bajo su responsabilidad esa 
articulación perdida con Freud y Lacan sin dejar de interpelar a los dilemas morales de Kant 
junto a los montajes de sadianos de goce (vemos allí una lectura renovada de “Kant con Sade”). 
Es en este capítulo (el tres), donde afirma con cierta contundencia que “Nietzsche devela el 
síntoma” perturbando la defensa metafísica.

Adentrándose en uno de los signos de estos tiempos, el impudor, la desvergüenza, Silvia Ons 
destaca la utilización de la web para plasmar en la pantalla del ordenador un goce que se desliza 
de lo privado a lo público, casi sin solución de continuidad. Un fantasma (singular) es mostrado 
sin mediaciones y finalmente el sujeto es agrupado bajo un nombre general, siendo este nombre 
(indistinto) el de una satisfacción pulsional que hace ilusoriamente comunidad.

¿El deseo es indestructible o puede ser destructor? Tal es el axioma en forma de pregunta que articula, a mi modo de 
ver, los capítulos siete y ocho donde inevitablemente debe hacer su aparición la pulsión de muerte freudiana junto a 
las nuevas formas de segregación. Notables ejemplos destila el texto, haciéndose eco de una realidad que nos rebasa.

En tiempos donde la decadencia de la ley paterna se hace ostensible borrando cualquier particularidad, ¿qué 
consecuencias trae esto para las nuevas virilidades?, ¿qué nuevos lazos entre los sexos pueden establecerse? La línea 
argumental que responde a estas preguntas, junto a otras tantas, podrán seguirse según transite el lector los últimos 
capítulos del libro.

Violencia/s, construye una trama discursiva que ilustra un conocimiento acabado de la filosofía en prosa clara e 
ilustrativa. Quien se acerque al texto podrá sobrevolar autores claves como Hegel, Kant, Descartes, Kojeve, Heidegger, 
Kierkegaard, entre otros, así como pensadores contemporáneos de la talla de Váttimo, Bauman o Badiou, cruciales 
todos ellos a la hora de acercarse a una lectura de la actualidad. Pero la intención de la autora no se agota en su faz 
descriptiva, sino que, entretejiendo las diferentes lecturas, observamos de qué manera va espigando lo más oscuro 
(el kakon) de nosotros mismos. Elogio del desencuentro, dignidad del duelo, virtudes de la angustia, tal es como se 
baliza el itinerario que se impone al lector. Al mismo tiempo, un desplazamiento necesario –aunque no carente de 
complejidad- se intenta generar (de un fenómeno plural hacia un real en singular). Sin lugar a dudas, es un libro 
político que imprime una orientación final: el síntoma.
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COMENTARIOS DE LIBROS

Enrique Acuña, hacia un nuevo silencio
A propósito del libro Resonancia y silencio
Emilio Vaschetto

“¿Quién escuchará ese grito que nosotros no escuchamos, sino el que impone ese reino del silencio…?”. Así se 
expresa Lacan en su seminario Problemas cruciales del psicoanálisis, sirviéndose del famoso cuadro de Edvard Munch 
“El grito”, para destacar que lo que brota de esa boca abierta no es precisamente el grito sino el silencio (“El grito hace 
el abismo donde el silencio se precipita”).

El libro que nos brinda Enrique Acuña, Resonancia y silencio. El psicoanálisis y otras 
poéticas (Edulp, 2009), está orientado no hacia la colección polifónica de enunciados, 
sino a captar en lo reverberante de la voz un nuevo silencio.

Como todo libro bien escrito lo que hace es resonar un texto, y esto sin duda es lo que 
logra el autor, dejar que la letra surja, muerda la textura de un decir.

Empero, no se trata de un esfuerzo estético -si bien reconocemos el talento del que 
escribe-, sino de un modo de transmitir el psicoanálisis por los medios en lo que se 
practica (lo que se lee, lo que se escucha, lo que se escribe). Así, Acuña nos entrega 
una definición de la experiencia analítica que bien podemos decir, está contenida 
en toda la arquitectura de la obra: “un psicoanálisis comienza con el sentido de las 
palabras y termina con la implicación del sonido en el silencio, no el de la pulsión, 
sino el del poema.”

Que el artista lleva la delantera, no cabe duda alguna si sigue atentamente las elaboraciones. Desfilan nombres como 
Anaïs Nin, Pizarnik, Borges, Macedonio Fernández, Lamborghini, Lewis Carroll, Mario Teruggi , Van Gogh; cada 
uno con sus creaciones y el rasgo de genio que los caracterizó.

La función del escrito autobiográfico es tratado en detalle en el punto donde éste se acerca a una experiencia de goce 
(“curativa” refiere Acuña, a propósito del Diario de Anaïs Nin), pero con la prudencia necesaria de no extrapolar 
esto a una “psicobiografía” ni hacer un psicoanálisis del texto literario. Esto no menoscaba el valor de la grafía y la 
potencia que imprime, cuando el poema viene a reificar la voz melancólica que dice no querer ir nada más que hasta 
el fondo, o de aquél que se hace un nombre con el objeto ausente, o del enigma que no cesa de no escribirse en ese 
cuerpo “excluido del amor y el deseo”.

Un comentario de un libro, al igual que el de un caso, connota siempre un exceso de significante sobre el significado 
(Foucault). Decir sobre lo dicho, hacer un metalenguaje del dicho escrito lleva el riesgo de duplicar ese exceso, 
desconociendo incluso la secuencia lógica que vertebra este trabajo en particular: del síntoma pletórico de palabras 
que abre el primer capítulo, al síntoma como enigma con el que concluye la obra. A mi parecer, este es un libro-caso, y 
lo podemos llamar así pues es lo que cae de la experiencia de un psicoanalista, en el punto donde su función analista 
(du psychanaliste) se pone en causa con su estructura de analizante. Propongo al lector seguir esta guía de lectura, 
ya que se trata, como él lo refiere, de “artículos escritos después de ser dichos en diferentes contextos y en distintos 
tiempos, en clases, cursos”; pero que no ingresan en el todo de una compilación. Testimonio de aquellas cosas dichas 
y oídas que retornan a la pluma del autor como réson; más allá de la razón, su propio lenguaje en forma invertida.
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La trayectoria que posee Enrique Acuña en el psicoanálisis de orientación lacaniana y que muchos conocemos (el 
entusiasmo puesto en formación de instituciones y, por qué no, en la provocación intelectual de quienes las integran), 
es la Marca de un estilo -que al decir de Germán García en el posfacio, ha encontrado “una forma de nadar en el mar 
de los nombres propios”. El efecto de Resonancia y silencio… (si apreciamos el sesgo político que posee), es un retorno 
de una parte de la historia del psicoanálisis en nuestro país, que testimonia de los deseos que animaron “esa banda” 
masottiana que al fin y al cabo sigue la estela de un deseo, el de Sigmund Freud.


