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DOSSIER-PANDEMIA

El reverso de la biopolitica y el virus *

Jesus Santiago

La civilizacion es mortal

Es necesario entender la concepcion lacida y realista, a partir de la cual, Eric Laurent aplica la tesis lacaniana de
la inexistencia del Otro a este grave momento por el que pasa nuestra civilizacién en virtud de la pandemia del nuevo
coronavirus.[1] El uso de este perspicaz aforismo vuelve posible interpretar la forma en que la accién corrosiva de la
pulsion de muerte en la época de la ciencia, se presenta bajo la forma de impasses casi sin solucién. Antes incluso de
que Freud nos provea de las grandes coordenadas del problema de la necesidad de la renuncia a la satisfaccion de
las fuertes pulsiones sexuales y destructivas para la supervivencia del lazo social en su Mal estar en la cultura,[2]Paul
Valéry ya habia preanunciado que la civilizacién tiene la misma fragilidad de una vida: “Nosotras, las civilizaciones,
sabemos ahora que somos mortales”,[3] proclama al dia siguiente del final de la Primera Gran Guerra. Como se sabe,
los imperios europeos se lanzaron a una disputa bélica unos contra otros, al punto de casi destruirse. Esta historia
apenas confirma la constataciéon esclarecedora de que el Occidente irfa a conocer el mismo destino tragico de las
grandes civilizaciones que le habian precedido, o sea, las civilizaciones romana, babilénica, egipcia, griega, persa,
maya, azteca y muchas otras, que crefan ser invencibles e inmortales.

Segun Valéry, si bien las “sociedades se elevan de la brutalidad en direccién al orden”, sin embargo, “reposan sobre
Cosas Vagas”.[4] Y agrega que, “... como la barbarie es la era del hecho, es necesario, por lo tanto, que la era del
orden sea el imperio de las ficciones”,[5] pues no existe potencia capaz de fundar el orden por la simple presion de los
cuerpos sobre los cuerpos. Se hacen necesarias en el proceso civilizatorio, nos dice Valéry, las fuerzas ficticias.[6]

Jacques-Alain Miller retoma estos pasajes para extraer el principio de que “... o todo no pasa de un teatro de sombras,
opera bufa, escenografia de semblantes, o hay lo real. Tal vez, a lo real le guste el semblante, asi como el Absoluto
quiere estar junto a nosotros (Hegel)”.[7] En efecto, este momento de crisis e impasse de la civilizacion es una prueba
mas de que lo real ama al semblante. De hecho, cuando los semblantes de una época comienzan a derrumbarse, todo
puede desbocarse en esos impasses insolubles en relacién a lo real que se presentan en nuestros dias, més all4 de lo
que anunciaba el término freudiano de malestar. No nos es raro encontrar, en las historias politicas de las naciones,
el recrudecimiento de la célera, del odio, de las quejas arrasadoras, patéticas, de aquellos que ven a los semblantes
retirarse, hecho que en el fondo, se demuestra que se goza con ellos.[8]

Con este propésito, es fundamental la distincién que establece Laurent entre el uso de los semblantes de la ciencia,
particularmente de la biopolitica dirigida a la gestion de las poblaciones que realizan los gobiernos populistas,
autocréticos y dictaduras, y el de las democracias liberales europeas. Al contrario de estas tltimas, el uso de la
expresion francesa “bras d’honneur” -”dar una banana para el publico”, gesto considerado obsceno y ofensivo- se
hace necesaria para caracterizar la actitud de desdén del gobierno de Bolsonaro hacia los semblantes ofrecidos por
la ciencia. Se trata de una postura negacionista y de menosprecio hacia la ciencia, postura semejante a la que él
manifestd anteriormente, en relacion al cambio climético. Con una dnica diferencia: la temporalidad de los efectos
devastadores y catastréficos de la pandemia no es equivalente a la del cambio climético. En el fondo, ese desdén por
la ciencia es un menosprecio por lo peor o por el cardcter mortal de la civilizaciénen la medida en que se desconoce
que la porcion de poblaciéon vulnerable en Brasil es mucho mayor que en los paises en los cuales prevalecen las
democracias liberales, y que tiende al agravamiento de los efectos econémicos adversos y calamitosos de esta crisis.
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El calculo del semblante

No es posible evocar esta actualidad mortifera y llena de riesgos provocada por la pandemia del coronavirus, sin
considerar la crisis y los impasses actuales de la vida civilizada ocasionados por la presencia impactante y maciza de
la ciencia. Es el discurso de la ciencia que, desde la época clasica, fija el sentido de lo real en nuestra civilizacién. No
en tanto -se encuentra alli, la paradoja con la cual nos confrontamos- es por intermedio de la propia ciencia, con su
racionalidad aplicada a la administracion de los seres y de las cosas, y por lo tanto, de sus préacticas e instrumentos
técnicos mas sofisticados, que se busca implementar soluciones para la actual crisis. ;Cémo tratar este momento
de crisis aguda de la vida civilizada que este virus nos impone? Para eso, no se trata solamente de concebir su
nacimiento y su naturaleza causal interna.

Si estos impasses no se restringen al acontecimiento de la virulencia mortifera del virus es porque se le asocia un
conjunto de otros acontecimientos que configuran un mundo -nuestro mundo actual-, y por otro lado, porque existe
algo en este mundo que se muestra extemporaneo al funcionamiento de lo que es lo real. Como afirma Lacan, la
diferencia entre el mundo y lo real es la «diferencia entre lo que anda y lo que no anda».[9] Si lo que funciona, camina
y gira en circulos es el mundo, lo real se constituye en su eterno retorno como un obsticulo a ese funcionamiento.
Ambos, ciencia y psicoanélisis, acceden a lo real por lo imposible propio de lo que no funciona en el mundo. Sin
embargo, dice Lacan, lo real de la ciencia es el nimero enraizado en el lenguaje. En psicoanalisis, se accede a lo real
por un imposible muy singular, en la medida en que este se incrusta en la contingencia y no en la necesidad propia
del saber que se aloja en lo real.[10]

Por otro lado, eso no es todo, pues este acceso a lo imposible en psicoanélisis exige la participacion del semblante,
o sea, de esa mezcla de simbdlico e imaginario que se opone a lo real. En consecuencia, como propone Laurent, los
discursos son aparejamientos de semblantes intentando cercar ese imposible, aquel de un goce que se escribe por
intermedio de cada uno de nosotros. Sugiere de esta forma que, a diferencia del cientifico, el psicoanalista no es
engafiado por el espejismo de la referencia, especialmente, cuando se trata de calibrarla y calcularla en la perspectiva
de las exigencias del trabajo de la civilizaciéon. “Al contrario, él ataca a la necesidad de la referencia y aclara la
contingencia de la causa de deseo y de las formas de la sustancia gozante”.[11] Es exactamente por esta falta de la
referencia que el uso de la inexistencia del Otro para tratar la crisis de los fenémenos civilizatorios, no se realiza sin
la intervencién del célculo concerniente a los semblantes.

A mi entender, el esclarecimiento més decisivo en relacién a la aplicacion del principio de la inexistencia del Otro a
la crisis actual del coronavirus es el hecho de que el semblante, en su acepcién mas amplia, “incluye el célculo”.[12]
Este calculo seria profundamente ineficaz e inoperante si omitiésemos la intromisién de lo real en juego en esta crisis.
En funcién de eso, Laurent retoma la discusién que viene de la época del Curso de Orientacion Lacaniana, EI Otro que
no existe y sus comités de ética, en el cual se sitda la ruina del Otro en relacién de continuidad con lo real -o sea, esta le
es correlativa-.[13] Esto quiere decir que, cuando el sujeto es confrontado con el Otro en ruinas, cuando el discurso de
la ciencia se muestra incapaz de calmar las angustias del sujeto contemporaneo, es lo real aquello que irrumpe bajo
la forma en la cual la experiencia del inconsciente da testimonio de lo imposible de soportar.

Si el célculo del semblante se realiza siempre en relacion a la “motérialité” de la pulsién de muerte para el lazo social,
en consecuencia, no se puede tomar la inexistencia del Otro desde un cierto relativismo histérico sabiendo que ella
encuentra su lugar en el discurso del amo e incorpora la accién inexorable de los acontecimientos histéricos. Giovanni
Bocaccio en el Decameron,al abordar a la “pestilencia mortifera” negra que se deflagré en el afio 1348 en Florencia,
relata que “... en tan gran afliccién y miseria [...], la reverenda autoridad de las leyes, [tanto] de las divinas como de
las humanas, [estaba] toda caida y deshecha.[14] Asi, si la inexistencia del Otro asume un valor transhistérico, si esta
se hace presente a lo largo de las épocas, la tendencia del saber analitico es considerar el acontecimiento disruptivo de
la peste como superficial a los ojos de ese invariable de la estructura. Interesarse por la novedad del acontecimiento
parece siempre, al respecto de todas las justificativas, como cercano a aquello de lo que se trata en la interpretacion
propiamente psicoanalitica sobre la ruina del Otro.

Un engafio ingenuo, pues el propio Lacan nos muestra que este invariable, propio de la vida civilizada, no es
antinémico del movimiento histérico que lo estructura y, al final, le da cuerpo. Demuestra entonces que el principio
del Otro que no existe es compatible con los efectos de los discursos que, en dltimo analisis, lo condicionan; efectos
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que en el caso del nuevo coronavirus dicen respecto del lugar preponderante de las practicas biopoliticas sobre los
cuerpos. Sabemos que desde el siglo XVIII han surgido nuevas formas de gobernabilidad liberal que pretenden
racionalizar, por medio de la ciencia, los problemas propuestos por los fenémenos propios de un conjunto de vivientes
constituidos en poblacién: salud, higiene, natalidad, longevidad, razas, etc. Delante de la pandemia mortifera del
coronavirus, se postula que la biopolitica se impone no solo como opcién tecnolégica de los Estados liberales e
incluso no liberales, ni solamente como razén gubernamental dominante de la preocupacién por la eficiencia maxima
en las cuestiones de la vida y de la poblacién; se vuelve, por lo tanto, una condicién inevitable para lidiar con el
caracter mortal de la civilizacion.

El virus, la biopolitica y su reverso

El otro punto culminante del analisis, sobre la accién mortifera del virus y las respuestas que los gobiernos y la
sociedad civil buscan dar, se encuentra cuando Laurent desplaza la insercién del comité de la esfera de la ética
a la de la ciencia. En verdad, el comité es concebido como una especie de suplemento de la inexistencia del Otro
capaz de soportar la falta de referencia y de apoyo que se introduce en la civilizacién de la ciencia por medio de la
profusiéon de semblantes generando el sentimiento de que, si todo es semblante, no habria lo real. Evidentemente
que, si vivimos en la época de los comités, es porque las grandes cuestiones de la contemporaneidad son un palco
para las controversias, conflictos y escepticismo acerca de las palabras y las cosas, en fin, sobre lo real. Delante de
la diseminacién letal del virus, es notorio que la cuestion ética aparece como subordinada a las decisiones cuyos
protagonistas son los cientificos. A lo largo del texto, esto se verifica de varias maneras. A pesar de introducir una
variable de importancia capital para el calculo general, la forma como cada uno interpreta las instrucciones restrictivas
relativas al confinamiento y al aislamiento se encuentra sometida al acto decisivo de los comités cientificos. Otro
ejemplo que se destaca, a propésito de esa supremacia de lo cientifico, es la cuestion de si permitir la infeccién
de muchos o de contener a muchos, o sea, se trata de un problema maés cercano a la dimensién ética, teniendo en
consideraciéon que prevalece una decision de cufio pragmaético concerniente a la vulnerabilidad de la vida. El tercer
ejemplo envuelve lo que se designa como el concepto de “cama”, pues estos dispositivos de reanimacién posibilitan,
como refiere Laurent, la base fundamental para el célculo, en la pretensién del objetivo de la immunity herd de la
poblacién.

Al'mismo tiempo, cuando el desvario y la desesperacion sobrepujan en medio del ahondamiento de la accién mortifera
del virus, cuando los semblantes de una época estdn prestos a caer por tierra, un cierto real de las formaciones
politicas se desnuda. Vivimos un momento en que es preciso saber respetar los semblantes de la ciencia. Inclusive,
constatamos en este momento histérico, el surgimiento de disensiones por parte de los gobiernos populistas y
conservadores -Trump y Bolsonaro- que incitan a una desobediencia civil respecto de estos semblantes. Cuando se
empieza a desdenar a los semblantes que confieren algtn litoral a estos excesos del goce mortifero, es el propio orden
social el que se muestra confundido con aquello que es puro semblante. Por lo tanto, no son tiempos que se presten
a sacudir el fundamento del semblante del lazo social, asi como tampoco, a poner en jaque a los significantes amo de
la tradicion, pues su desestabilizacion favorece el retorno de la cara més feroz y tirdnica del orden social y politico.

En nuestro tiempo, el reverso de la biopolitica es admitir que el recurso inevitable a las orientaciones de los comités
médico-epidemiolégicos para lidiar con el contagio del virus, se realiza considerando a la biopolitica como un
sintoma. Es un sintoma en la medida en que el referente, en el &mbito de la civilizacién de la ciencia, se vuelve atn
mas huidizo y real, y por ese mismo motivo, imposible de ser designado.[15] Frente a eso, Laurent afirma que nos
resta el construirlo. Y no se construye sin tomar en consideracién que existe un vacio en el centro del imperio de
los semblantes, “... un vacio de un significante amo, de un principio tinico ordenando al discurso, y que el lugar de
este Uno” se mantiene precariamente por las practicas actuales de la ciencia.[16] Como afirmamos anteriormente, si
el semblante impera para el sujeto contemporéneo es como si lo real no existiese.

El reverso de la biopolitica que el psicoanalisis encarna como discurso, supone considerar el célculo de que, en
tiempos de crisis, la inmersion del sujeto en los semblantes lo vuelve una presa fécil de un desprecio por la fuerza
devoradora de lo real que emerge bajo el fondo de la angustia. Aunque sea un espejismo, el referente existe para la
biopolitica y por ese motivo en su célculo, la misma cuenta con lo que funciona, es decir, los signos del mundo. El

www.revistavirtualia.com 3



#38 Mayo - 2020 virtualia

célculo, para el reverso de la biopolitica, considera a lo que no funciona y, por lo tanto, se ejerce con un apoyo en los
semblantes, porque estos son compatibles con el vacio creado en cada parlétre, por medio de una escritura para el
goce. Lacan corrige a Roland Barthes:[17] el imperio de los signos es, de hecho, un imperio de los semblantes.

Traduccién: Ana B. Zimmermann Guimardes
Articulo publicado con la amable autorizacién del autor
* Este texto fue anteriormente publicado en el Correio Express Extran. 6 de la EBP.
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